Rzady prawa, nie pienigdza:

jak polski rzad wykorzystuje srodki
publiczne i1 unijne do niszczenia
praworzadnosci

we wspotpracy z Pazdziernik 2023 / nr 815a



Spis tresci

] (o1 3
WPFOWAAZENIE ..ot e e ettt e e e ee et e e e eeaaaeeeeeeeaansseeesaannseeeeaaannsseeeeaaannnneeesaannnneeeeaannnneenan 4
1V =1 e [0 Lo Yo T - Y 6

ROZDZIAL PIERWSZY: Jak rzadzacy wykorzystuja publiczne i unijne programy finansowania, aby
utrzymac zwycieska passe — ujawniamy mechanizmy ...........cccccoveiiiiiciii e 7

l.I. Rozktad systemu finansdw publicznych — ograniczenie demokratycznej kontroli nad istotng czescig

fINANSOW PUBICZNYCIN ...ttt 7
l.IIl. Nieprawidtowy rozdziat srodkéw UE w ramach systemu zarzgdzania dzielonego ........................... 15
l.Ill. Dostalismy, ale nie dostalismy, czyli przypadek Funduszu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania

OAPOINOSCH oo ettt ettt ettt 24
l.IV. Komitety monitorujgce: skuteczna ochrona przed naduzyciami dotyczgcymi funduszy
UNTNYCN? ettt ettt 29

|.V. Czy pienigdze stojg ponad prawem? Mechanizm warunkowosci w praktyCe ...........ccccoceeveveverenanan.. 3

ROZDZIAL 2: RAMY INSTYTUCJONALNE: Co nie dziata, a powinno — polskie i unijne mechanizmy

E2 T 01T o T (1] T3 2 - 411
IIl.I. — Skrepowana prokuratora — polityka a SKUtECZNOSE ........covviviieveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 42
[I.Il. CBA — historia grupy zadaniowej w zakresie korupcji polityCzZne) ........ccccoeeeeveeeeeeeeeeeoee 47
[LIE NIK = NajwyzszZa 1Zba KONTIOI ..o 49
[I.IV. Prokuratura Europejska — zablokowana obietnica przySztoSCi? ........ccoovveieeeeeeeeeeeeeee 53
LA Lo S 57
LR L=t (o 3 =T e - Vo [ PR 59



Skroty

BGK — Bank Gospodarstwa Krajowego

CBA — Centralne Biuro Antykorupcyjne

KPP — Karta Praw Podstawowych UE

TSUE — Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

TK — Trybunat Konstytucyjny

ETPCz — Europejski Trybunat Praw Cztowieka

ENCJ — Europejska Sie¢ Rad Sagdownictwa

EPPO — Prokuratura Europejska

I0SAI — Miedzynarodowa Organizacja Najwyzszych Organow Kontrol
KRS — Krajowa Rada Sadownictwa

NCBR — Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

NIK — Najwyzsza Izba Kontroli

KPO — Krajowy Plan Odbudowy

OLAF — Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
PFR — Polski Fundusz Rozwoju

PiS — Prawo i Sprawiedliwos¢

RRF — Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (potocznie, Funduszu Rozwoju
i Odbudowy)
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Wprowadzenie

Jak powiedziat 26 sierpnia 2023 r. Jarostaw Kaczynski, lider koalicji rzadzacej w Polsce — odnoszac
sie do zblizajgcych sie krajowych wyboréw parlamentarnych — ,jesli zwyciezymy, to to wszystko, o
czym mowitem, takze ta nasza praworzgdnosé, ktora jest dzis bardzo czesto deptana. Przez kogo?
Przez sady. Przez te sady, ktére sg tak bronione. To one bardzo czesto kpig sobie z oczywistych
faktow. Kpig sobie wtasnie z praworzadnosci. My to zmienimy. Tym razem nikt nas nie zatrzyma.
Zmienimy to."

Wprowadzenie

W roku 2023 Polska pozostaje w stanie permanentnego kryzysu praworzgdnosci. W miare jak kraj
zbliza sie do kluczowych wyboréw, ktére zadecydujg o losach narodu polskiego przez nastepne cztery |
kolejne lata, nic nie wskazuje na wygasniecie kryzysu wywotanego pierwszym przejeciem wtadzy przez
Prawo i Sprawiedliwo$¢ (PiS) w pazdzierniku 2015 r. Wrecz przeciwnie. Sytuacja pozostaje napieta, a
Polacy przygotowujg sie do pdéjscia do urn wyborczych 15 pazdziernika, aby zdecydowad, czy przedtuzyé
kredyt zaufania rzadowi, ktory przez ostatnie osiem lat nieustannie deptat demokracje i podwazat prawa
cztowieka i podstawowe wolnosci.

Odkad rzgdzgca obecnie koalicja przejeta wtadze w 2015 r. i natychmiast zaczeta atakowac niezalezne
instytucje oraz ostabia¢ demokratyczne mechanizmy kontroli i rownowagi dgzgc do konsolidacji kontroli
i usuniecia przeszkdd na drodze do wtadzy absolutnej, Polska stata sie obiektem ostrej krytyki w kraju i
za granicg. Poprzez stopniowy demontaz niezaleznych instytucji, a zwtaszcza sgdownictwa i Trybunatu
Konstytucyjnego, lub przejmowanie nad nimi kontroli i ograniczanie roli opozycji oraz atakowanie
niezawistych mediow i niezaleznego spoteczeristwa obywatelskiego, rzad Prawa i Sprawiedliwosci
zapewnit Polsce migjsce w gronie europejskich ,demokracji nieliberalnych”, czyli krajéw, w ktérych w
ostatnich latach nastapit regres demokracji i praworzadnosci i ktdre z dumg uzywaja tego politycznego
oksymoronu.

Postepujace pogarszanie sie standardéw praworzgdnoscii demokracjiw Polsce wywotato zdecydowane
reakcje krytyczne, w tym na poziomie Unii Europejskiej, w ramach ktérej Polska stata sie podmiotem
licznych procedur, w tym procedury okreslonej w art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) — czyli
tzw. ,opcji nuklearnej”, w ktérg UE wyposazyta sig, aby reagowac na sytuacje, w ktorych istnieje wyrazne
ryzyko powaznego naruszenia przez panstwo cztonkowskie wartosci, o ktérych mowa w art. 2 TUE, w
tym praworzadnosci — ktére majg na celu pociggniecie Polski do odpowiedzialnosci za powtarzajgce
sie naruszenia prawa i zasad UE. Miato to jedynie niewielki wptyw na postepowanie polskiego rzadu i
ostatecznie nie powstrzymato regresu.

W obliczu trudnosci z ograniczeniem autokratycznych ambicji Warszawy i zagwarantowaniem
przestrzegania przez Polske wartosci unijnych, UE stworzyta nowe narzedzia, ktére pozwalajg na bardziej
zdecydowang i skuteczng reakcje na naruszenia praworzadnosci. Jednym z nich jest rozporzgdzenie
w sprawie warunkowosci, ktére — pomimo prob zablokowania go przez rzady Polski i Wegier poprzez
kwestionowanie jego legalnosci — weszto w zycie w 2021 r. i zaczeto obowigzywac w 2022 r. i zapewnia
Unii nowy mechanizm reagowania na naruszenia praworzadnosci wptywajgce na budzet UE. taczac
poszanowanie praworzadnosci z faktycznymi — a nawet potencjalnymi — zagrozeniami dla intereséw
finansowych UE, poprzez badanie wptywu, ktory deficyty w zakresie praworzgdnos$ci mogg wywierac na
wykorzystanie funduszy UE, rozporzadzenie to daje UE potezny instrument umozliwiajgcy naktadanie
sankgji za naruszenia praworzgdnosci przez pryzmat ich wptywu na srodki finansowe UE. Poniewaz
fundusze UE stanowig (pod wzgledem sktadek netto) okoto 2% polskiego PKB, uzaleznienie uwolnienia
funduszy UE dla Polski od poszanowania praworzadnosci stanowi dla polskiego rzadu potezny
argument zachecajacy do przestrzegania standardéw UE w tej dziedzinie.

1. https://oko.press/kaczynski-zapowiada-przejecie-sadow-po-wyborach
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Raport

Niniejszy raport przybliza metody wykorzystywania funduszy unijnych przez polskie wtadze, ktérym
powierzono zarzgdzanie nimi i ich wydatkowanie. Jego celem jest ustalenie, w jakim stopniu obecne,
obszernie udokumentowane niedociggniecia w funkcjonowaniu systemu praworzadnosci wptynety lub
moga wptynac na sposob wydatkowania srodkéw unijnych w Polsce. Analizujgc konkretne przypadki,
w ktérych fundusze UE zostaty wykorzystane w sposoéb oszukanczy lub w inny niewtasciwy sposab, z
naruszeniem wymogéw w zakresie wykorzystania funduszy publicznych (w tym unijnych) okreslonych
zarowno w prawie krajowym, jak i unijnym, oraz ujawniajgc, w jaki sposob naduzycia byty mozliwe
dzieki lukom w systemie ochrony praworzgdnosci oraz mechanizmach kontroli i réwnowagi, ktére
w warunkach prawidtowo funkcjonujgcej demokracji stuzg ochronie srodkéw publicznych przed
naduzyciami, raport ujawnia powigzania miedzy takimi niedociggnieciami a naduzyciami srodkéw UE,
ktore stanowig zamach na interesy finansowe Unii.

W rozdziale pierwszym, koncentrujac sie na wybranych przypadkach — zbadanych przez FIDH we wspdtpracy
z polskimi dziennikarzami $ledczymi — w ktérych doszto do niewtasciwego wykorzystania funduszy UE,
raport obnaza to, co wydaje sie by¢ powtarzajgcym sie wzorcem naduzy¢ przy rozdziale funduszy unijnych
i zarzgdzaniu nimi, wskazujac na bardziej systemowa praktyke niewtasciwego zarzgdzania, a w niektérych
przypadkach wrecz oszukariczego przyznawania srodkéw publicznych, w tym funduszy UE. W raporcie
omowiono réwniez powody, dla ktérych mechanizmy wdrozone w celu monitorowania wykorzystania
funduszy UE w niektorych obszarach i zabezpieczenia ich przed naduzyciami, w praktyce nie zapewniajg
wystarczajgcych gwarancji przed takimi naduzyciami. Wreszcie w raporcie znalez¢ mozna analize
niedawnego sporu miedzy polskim rzgdem a Komisjg Europejska dotyczgcego uwolnienia funduszy w
ramach unijnego Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci, ktére zostaty tymczasowo
wstrzymane w oczekiwaniu na osiggniecie przez Polske tak zwanych ,kamieni milowych” — w tym w zakresie
praworzgdnosci, co sktada sie na ogdlny obraz systematycznego nieprzestrzegania przez polski rzad zasad
praworzadnosci, ktdérych poszanowanie gwarantowatoby prawidtowe wykorzystanie pieniedzy UE.

Rozdziat drugi ma charakter retrospektywny i zawiera przeglad ram instytucjonalnych majgcych na
celu zapewnienie prawidtowego wydatkowania srodkéw z budzetu publicznego, w tym srodkéw UE
zarzadzanych — w petni lub czesciowo — przez wtadze krajowe, oraz zapobieganie ich naduzywaniu.
Analizujgc instytucje i mechanizmy funkcjonujgce na poziomie krajowym w Polsce, ktére nadzorujg takie
wydatki —w tym Centralne Biuro Antykorupcyjne, Najwyzsza Izbe Kontroli i prokurature — oraz zakres
ich wspotpracy z mechanizmami unijnymi, ktérym powierzono nadzér nad sposobem wydatkowania
srodkéw unijnych oraz prowadzenie dochodzeni$ciganie korupcjiinaduzy¢ finansowych w przypadkach,
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gdy w gre wchodza $rodki unijne, a mianowicie Prokuraturg Europejska (EPPO) i Europejskim Urzedem
ds, Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), podjeto prébe ustalenia, czy te instrumenty i instytucje
sg odpowiednie do zapewnienia prawidtowego zarzadzania srodkami publicznymi, w tym unijnymi, oraz
ochrony przed niewtasciwym wykorzystaniem pieniedzy unijnych.

W ostatnim rozdziale raportu, na podstawie ustalen przedstawionych w rozdziatach poprzedzajgcych,
przedstawiono odpowiedZ na pytanie, czy w Swietle tych ustalen istniejg wystarczajgce podstawy do
opowiedzenia sie za uruchomieniem rozporzadzenia w sprawie warunkowosci w celu zaradzenia powaznym
naruszeniom praworzadnosci w Polsce, ktére majg wptyw lub moga mie¢ wptyw na budzet Uni.

Na zakonczenie raportu przedstawiono szereg zalecen dla decydentéw zaréwno na szczeblu
krajowym, jak i unijnym, ktére majg na celu ukierunkowanie dziatan instytucji publicznych na skuteczne
rozwigzywanie problemoéw zidentyfikowanych w niniejszym raporcie.

Metodologia

Raport powstat na podstawie osmiomiesiecznych, potgczonych badan zrédet wtdrnych i badan
terenowych. Badanie Zrédet wtérnych przeprowadzone przez zespoét badawczy FIDH oraz organizacje
cztonkowskie i partnerskie FIDH w Polsce uzupetniona zostata materiatami zebranymi podczas
misji informacyjnej, ktéra odbyta sie miedzy 28 maja a 2 czerwca 2023 roku. W trakcie misji
informacyjnej delegacja FIDH przeprowadzita w Warszawie osiemnascie bezposrednich, czesciowo
ustrukturyzowanych wywiaddéw z 27 rozméwcami z instytucji publicznych, stowarzyszen i organéw
zawodowych, niezaleznych medidw, organizacji spoteczeristwa obywatelskiego i aktywistow. Wsrod
nich znaleZli sie przedstawiciele Najwyzszej Izby Kontroli, biura Rzecznika Praw Obywatelskich RP,
niezaleznego stowarzyszenia prokuratoréw Lex Super Omnia oraz niezaleznego stowarzyszenia
sedziéw lustitia, Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie, dziennikarze niezaleznych mediéw - Radia
ZET | Gazety Wyborczej, przedstawiciele organizacji pozarzgdowych takich jak Kampania Przeciw
Homofobii, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych,
Watchdog Polska, Instytutu Finansow Publicznych, Federacji Przedsiebiorcow Polskich, 2 postow z
réznych ugrupowan opozycyjnych oraz 3 senatorow.?

Oprocz bezposrednich wywiaddw przeprowadzonych w trakcie misji, badacze spotkali sie — osobiscie
lub online — z przedstawicielami Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego i Agencji Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. Po przeprowadzeniu wywiadéw nastgpita wymiana korespondencji
pisemnej i dokumentéw z uczestnikami wywiadow, ktére odbyty sie w Polsce, w Brukseli lub online. FIDH
skontaktowata sie réwniez na potrzeby badania z Ministerstwem Sprawiedliwosci, Prokuraturg Krajowa
i Centralnym Biurem Antykorupcyjnym, ale nasze propozycje spotkania pozostaty bez odpowiedzi.

Biorgc pod uwage obecng sytuacje w Polsce, w ktérej osoby krytykujgce rzad sg systematycznie
demaskowane, dyskredytowane i narazone na ataki, dokonalismy anonimizacji naszych zrédet w catym
raporcie, tak aby nie narazac ich na dodatkowe ryzyko zwigzane z ich bezpieczenstwem lub reputacjg lub
ewentualnymi instytucjonalnymi dziataniami odwetowymi podejmowanymi ze wzgledu na ich wktad w
niniejsze badanie.

Na potrzeby niniejszego badania FIDH Scisle wspoétpracowata z trzema dziennikarzami sledczymi z
Polski, ktorzy wspieralijg w badaniu konkretnych przypadkéw udokumentowanych w niniejszymraporcie,
a takze z polskimi organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego, w tym z organizacjg cztonkowskg
FIDH — Helsinska Fundacjg Praw Cztowieka (HFPC), Instytutem Finanséw Publicznych (IPF) oraz
Ogdlnopolska Federacjg Organizacji Pozarzadowych (OFOP). Wktad lokalnych cztonkéw i partneréw
miat kluczowe znaczenie dla zapewnienia kompleksowe] dokumentacji i doktadnego przedstawienia
kwestii poruszonych w raporcie. FIDH pragnie serdecznie podziekowac lokalnym cztonkom i partnerom
za ich wkiad w to badanie, a takze za ich wytrwate i warto$ciowe zaangazowanie w obrone demokracji,
praworzadnosci i praw cztowieka w Polsce.

Badanie i niniejszy raport zostaty przeprowadzone w ramach rocznego projektu zatytutowanego
,Don't Let the Money Rule the Law: connecting EU funding abuse to the Rule of Law Crisis in Poland”,
flnansowanego przez Open Society Foundations. Projekt ten wpisuje sie w kontekst dtugofalowego
zaangazowania FIDH narzecz ochrony i promowania praworzgdnosci w Polsce, ktére wyraza sie poprzez
dziatania dokumentacyjne, rzecznicze, litygacyjne, podnoszgce swiadomos¢ i budujgce potencjat. FIDH

2. Nazwy instytucji, organizacji oraz imiona i nazwiska oséb, z ktérymi FIDH przeprowadzita wywiady na potrzeby badania, zostaty
wymienione tylko wtedy, gdy zainteresowane osoby wyrazity na to zgode.
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pragnie podziekowac¢ Open Society Foundations za udzielenie wsparcia finansowego, ktére umozliwito
przeprowadzenie tego badania.

Za tresc¢ niniejszego raportu, ktéry nie moze by¢ uznawany za odzwierciedlenie pogladéw Open Society
Foundations, odpowiedzialne sg wytgcznie organizacje bedace jego autorami.

ROZDZIAL PIERWSZY: Jak rzadzacy wykorzystuja
publiczne 1 unijne programy finansowania,
aby utrzymaé¢ zwycieska passe - ujawniamy
mechanizmy

,Na poczatku myslelismy, ze chodzi o przejecie instytucji, teraz widzimy, Ze w ten sposob przygotowali grunt
pod to, aby mogli wykorzystywac publiczne pienigdze tak, jak im sie podoba, do wzmocnienia | konsolidacji
posiadanej wtadzy. Stworzyli przestrzeri bezkarnosci. Zrobili to, by chronié nie tylko swoje interesy polityczne,
ale takze finansowe.” — Krzysztof Smiszek, poset na Sejm reprezentujgcy partie opozycyjng Lewica

W niniejszym rozdziale przyjrzymy sie blizej konkretnym przypadkom, ktére ilustrujg praktyke
niewfasciwego wykorzystywania istniejgcych funduszy UE przez polskie wtadze krajowe, ktérym
powierzono zarzadzanie nimi w ramach systemu tzw. zarzgdzania dzielonego. Wiekszos$¢ przypadkow,
ktére zostang tu przedstawione, dotyczy funduszy UE objetych tym systemem, takich jak fundusze
polityki spojnosci.® Jezeli chodzi o sam Fundusz Spojnosci, raport odnosi sie w szczegdlnosci do
sytuacji, w ktérych finansowanie zostato wstrzymane z powodu nieprzestrzegania ,horyzontalnych
warunkow podstawowych”, a mianowicie nowo wprowadzonego na mocy rozporzgdzenia w sprawie
wspoélnych przepiséw (CPR) wymogu*, zgodnie z ktdrym programy finansowane z tego rodzaju funduszy
musza by¢ zgodne z Kartg praw podstawowych UE przez caty okres ich realizacji. W tym kontekscie
przeanalizowano réwniez procedury i organy, ktére zostaty ustanowione na mocy rozporzadzenia CPR w
celu zapewnienia takiej zgodnosci oraz zgtaszania przypadkdw jej braku. Nasze badania pokazujg, ze te
procedury i organy — ze wzgledu na to, ze sg w duzej mierze lekcewazone, ignorowane lub niewtasciwie
wykorzystywane przez instytucje, ktérym powierzono zarzgdzanie nimi i ich wdrazanie — nie mogg by¢
uznane za skuteczne gwarancje ochrony unijnego budzetu.

W raporcie przeanalizowano réwniez wstrzymanie finansowania ze wzgledu na brak reakcji wtadz na
zastrzezenia instytucji UE dotyczace trwajgcego kryzysu praworzgdnosci w kraju oraz nieosiggniecie
kamieni milowych w zakresie praworzgdnosci okreslonych przez Komisje Europejskg jako warunek
wstepny uruchomienia finansowania dla Polski w ramach Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci (RRF).> Poniewaz fundusze te sg bezposrednio zarzadzane przez Komisje, moze ona
ustanowi¢ ,kamienie milowe” i cele dotyczace przyjecia i wdrozenia reform przez dane panistwo
cztonkowskie. Moze réwniez zablokowad lub zawiesié ptatnosci RRF na rzecz paristwa cztonkowskiego,
jesli stwierdzi nieprawidtowosci zagrazajgce zadowalajgcej realizacji ,kamieni milowych”. Chociaz
Komisja Europejska zatwierdzita Krajowy Plan Odbudowy (KPO) Polski w 2022 r.6, $rodki finansowe w
ramach tego planu nie zostaty wyptacone w oczekiwaniu na wniosek o wyptate skierowany do Komisji
wraz z dowodem osiggniecia ,kamieni milowych".

I.I. Rozklad systemu finansow publicznych - ograniczenie
demokratycznej kontroli nad istotng czescia finansow publicznych

I.Li Relacja pomiedzy funduszami UE a catoscia finansow publicznych

Na wydatkowanie funduszy europejskich nalezy spojrze¢ kompleksowo i w szerszym kontekscie, z
perspektywy catosci finanséw publicznych.

3. https://commission.europa.eu/funding-tenders/find-funding/eu-funding-programmes/cohesion-fund-cf_en.
4. https://commission.europa.eu/funding-tenders/find-funding/funding-management-mode/common-provisions-regulation_en.
5. https://commission.europa.eu/business-economy-euro/economic-recovery/recovery-and-resilience-facility_en.

6. https://commission.europa.eu/business-economy-euro/economic-recovery/recovery-and-resilience-facility/country-pages/
polands-recovery-and-resilience-plan_en.
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Relacja podmiotowa

Po pierwsze dlatego, ze bardzo czesto te same instytucje sg odpowiedzialne za dysponowanie i
zarzadzanie zaréwno krajowymi, jak i europejskimi funduszami publicznymi. Niektére nadzorowane
przez politykéw ministerstwa sg jednostkami posredniczgcymi, wdrazajgcymi lub zarzgdzajgcymi w
zakresie programow finansowanych z funduszy europejskich. Zasadne jest zatem przeanalizowanie,
w jaki sposdb instytucje te gospodarujg krajowymi srodkami publicznymi, co pozwoli wyeliminowac
ryzyko niewtasciwego zarzgdzania funduszami europejskimi.

Na przestrzeni ostatnich lat stwierdzono szereg nieprawidtowosci w zarzgdzaniu funduszami krajowymi.
Na przyktad w budzecie NCBIR znajduja sie zaréwno fundusze krajowe, jak i europejskie. Nieprawidtowosci
w tym podmiocie opisano w nastepnej czesci. Ministerstwo Edukacji i Nauki (MEIN) jest jednostkg
posredniczacg Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj. A w ostatnich miesigcach ujawniono
tam nieprawidtowosci w zarzadzaniu funduszami krajowymi. Jednym z przyktadéw jest przyznanie
dotagji fundacjom i instytutom zewnetrznym w ramach krajowego programu ,Wzmocnienie potencjatu
infrastrukturalnego podmiotéw wspierajgcych system o$wiaty i wychowania’. Srodki w ramach tego
programu zostaty rozdysponowane z rezerwy ogolnej budzetu panstwa pod koniec 2022 roku. Sledztwo
dziennikarskie wykazato naruszenia w sposobie rozdzielania tych kwot. Srodki trafiaty do fundacji i
instytutdow sprzyjajgcych obecnemu rzgdowi lub z nim powigzanych. Byty przekazywane fundacjom, ktére
nie miaty udokumentowanej dziatalnosci lub powstaty na krétko przed otrzymaniem finansowania. Byty to
bardzo duze dotacje nazakup budynkdéw i lokali o kwotach siegajacych kilku milionéw ztotych. Media opisaty
te sprawe jako afere ,willa plus”.” W przypadku tego programu zastosowano nowe, kreatywne rozwigzanie.
Wczesniej dotacje i subwencje przyznawane fundacjomiinstytutom zewnetrznym stanowity finansowanie
ich biezgcej dziatalnosci. Na potrzeby tego programu specjalnie zmieniono przepisy i rozszerzono katalog
celow finansowanych za pomocg przyznawanych srodkéw, wigczajac do niego réwniez cele inwestycyjne
takie jak zakup nieruchomosci. Dzieki takiemu rozwigzaniu wtadze mogty przyznawac poszczegdinym
fundacjom i instytutom bardzo duze dotacje na jednorazowy zakup stosunkowo drogich nieruchomosci.
W przypadku niektérych fundacji warto$é zakupionych nieruchomosci wielokrotnie przekraczata skale
rocznej dziatalnosci danego podmiotu. To wiasnie rozszerzenie katalogu umozliwito przyznawanie
duzych dotacji. Trudno bytoby bowiem uzasadni¢ dotacje na wydatki biezgce w wysokosci kilkukrotnie
przekraczajgcej roczny budzet operacyjny dofinansowywanej fundacji. Trudno bytoby wykazac jakas
akcje czyi dziatania o tak duzej wartosci. Stad tez pomyst udzielania dotacji na wydatki inwestycyjne. Po
kilku latach taka fundacja moze spieniezy¢ uzyskany w ten sposéb majgtek. Nieprawidtowosci w tym
programie potwierdzita rowniez Najwyzsza Izba Kontroli: przy wartosci catego programu wynoszacej 40
min zt, NIK wykazat nieprawidtowosci w dotacjach o wartosci kilku miliondow. NIK wskazat, ze w przypadku
od 15% do 64,4% ogdtu beneficjentdw poszczegdlnych programéw dotacyjnych Ministerstwa Edukacji |
Nauki (MEIN) arbitralnie wybierano wnioski, ktére nie zostaty zarekomendowane przez zespoty doradcze.
W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w rozdziale funduszy krajowych zasadnicze pytanie brzmi:
czy taki podmiot powinien by¢ certyfikowany i akredytowany jako organ posredniczacy w programach
finansowanych z funduszy europejskich?

Relacja gospodarcza: perspektywa przestrzeni fiskalnej

Drugimargumentem przemawiajgcymzaszerszymspojrzeniemnawydatkowaniefunduszyeuropejskich
jest to, ze tworzg one przestrzen fiskalng w budzecie krajowym. Jesli cze$¢ zadan publicznych panstwa
jest finansowana z funduszy europejskich, budzet krajowy nie musi by¢ wydatkowany na te cele, a to
stwarza wolng przestrzen na dodatkowe wydatki dyskrecjonalne pozostajgce pod kontrolg politykow.
Innymi stowy, w sytuacji, w ktorej nie zostang zapewnione demokratyczne procedury, odpowiednia
kontrola i monitorowanie budzetu krajowego oraz krajowych funduszy publicznych, naptyw funduszy
europejskich tworzy dla niedemokratycznych rzadéw przestrzen do niedemokratycznego wydawania
krajowych $rodkéw publicznych. Oznacza to, ze nawet jesli nie wystepujg nieprawidtowosci w
wydatkowaniu funduszy europejskich, moga pojawic sie niewtasciwe praktyki w wydatkowaniu budzetu
krajowego, a tego rodzaju proceder jest tatwiejszy, gdy fundusze europejskie uwolnig przestrzen
fiskalng dla uznaniowego i arbitralnego wydatkowania srodkéw z budzetu krajowego. W budzecie
bowiem zawsze ujete sg okreslone ,sztywne" wydatki, ktére nie sg arbitralne i nie podlegaja politycznym
wptywom. Po sfinansowaniu takich ,sztywnych” wydatkéw do dyspozycji rzgdu pozostaje uznaniowa
czes$¢ budzetu, ktérg moze wydatkowac w sposéb niedemokratyczny.

7. »Willa plus«. 1,5 miliona ztotych na mieszkanie. Jest jednak problem’, https://www.money.pl/gospodarka/willa-plus-1-5-
miliona-zlotych-na-mieszkanie-jest-jednak-problem-6941042331904608a.html;

»Willa plus«. O co chodzi w aferze z Przemystawem Czarnkiem w roli gtéwnej? Wyjasniamy”, https://wiadomosci.onet.pl/kraj/

willa-plus-wyjasniamy-co-chodzi-w-glosnej-aferze-wokol-ministra-czarnka/cxz 11ll;

,Minister Czarnek, nieruchomosci i fundacje zwigzane z PiS. Co wiemy o aferze »Willa plus«’, https:;//wyborcza.

pl/7,75398,29462455 minister-czarnek-nieruchomosci-i-fundacje-zwiazane-z-pis-co.html.
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Podziat na wydatkowanie ,sztywne" i ,elastyczne” jest stosowany w analizach dotyczgcych finansow
publicznychiliteraturze poswieconejtemu zagadnieniu. Wszystkie wydatki finanséw publicznych mozna
przyporzadkowac do jednej z tych dwaoch kategorii. Podobnie jest z budzetem domowym: ,sztywnym”
wydatkiem gospodarstwa domowego jest czynsz najmu za mieszkanie ustalony na mocy wieloletnigj
umowy. ,Elastycznymi” wydatkami sg natomiast kwoty wydawane na bilety kinowe czy positki w
restauracji. ,Sztywne" wydatki budzetu panstwa sg tozsame z wydatkami ustalonymi na mocy ustawy.
Stanowig one te cze$é wydatkéw publicznych, ktére panstwo jest zobowigzane ponies¢ na podstawie
prawa krajowego lub miedzynarodowego, uméw lub orzeczen sgdowych. Klasycznym przypadkiem
,Sztywnych” wydatkéw sg srodki przeznaczane na wyptate emerytur. W perspektywie krotkoterminowej
pozostajg one poza kontrolg politykdw i sg zdeterminowane parametrami makroekonomicznymi,
strukturg demograficzng oraz ustawowymi regutami automatycznej waloryzacji emerytur. ,Sztywne"
wydatki obejmujg réwniez koszty obstugi zadtuzenia, ktére uzaleznione sg od rentownosci obligacji i
sytuacji na rynkach finansowych i walutowych. Wydatki ,elastyczne” to naktady na remonty, inwestycje
i dotacje dla podmiotéw prywatnych. Ich poziom jest ustalany co roku w ustawie budzetowej, ale nie
jest okreslony w przepisach prawa. Nie ma ustawy, ktéra stanowitaby, ile rzgd musi wydac¢ na dotacje
w danym roku budzetowym. Jest to decyzja uznaniowa. Co wiecej, reguty dotyczace rozdziatu srodkow
majg rowniez w duzej mierze charakter dyskrecjonalny. Nie oznacza to, ze ,elastyczne” wydatki sg
niezgodne z prawem. Po prostu nie ma ustalonych regut co do tego, ile powinny wynosic¢ i nie ma
jednoznacznie okreslonych zasad dotyczacych ich rozdziatu. To troche jak wydawanie pieniedzy na
kino w gospodarstwie domowym. Jest to decyzja, ktérg podejmujemy wedle wtasnego uznania. W
jednym miesigcu mozemy pojs$¢ do kina tylko raz, ale w nastepnym juz np. 7 razy.

Naptyw funduszy europejskich zwieksza przestrzen dla takiego dyskrecjonalnego wydatkowania
srodkow budzetowych.

L.Lii Niekorzystne zmiany w systemie finanséw publicznych

Od kilku lat rzadzaca wiekszosé na masowg skale tworzy rozwigzania z zakresu finanséw publicznych,
ktére pozwalajg jej wydawac pienigdze publiczne poza demokratyczng i parlamentarng kontrolg, poza
przepisami Ustawy o finansach publicznych i poza formalnie okreslonym budzetem panstwa.

W 2022 r. 88% deficytu budzetowego nie zostato oficjalnie przedstawione Sejmowi

Budzety z ostatnich lat, a w szczegdlnosci budzet na rok 2022, razgco naruszajg zasady, ramy i granice®,
ktére organy publiczne powinny uwzglednia¢ przy planowaniu, a nastepnie uchwalaniu i wykonywaniu
budzetu panstwa. Budzet paristwa jest instytucjg konstytucyjng i wymaga szczegodlnej ochrony.

W 2022 r. skala nieprzejrzystosci i braku demokratycznej kontroli nad budzetem panstwa® osiggneta
bezprecedensowe rozmiary. Wedtug Ministerstwa Finanséw deficyt budzetu panstwa w 2022 r. wynidst
12,6 mld zt (tj. 0,4% PKB) wobec 29,9 mld zt zaktadanych w ustawie budzetowej na 2022 r. W 2021
r. deficyt budzetowy byt ponad dwukrotnie wyzszy i wynidst 26,4 mid zt (1% PKB). Zestawienie tych
liczb moze sugerowac, ze finanse publiczne sg w doskonatym stanie. Niestety tak nie jest, poniewaz
rzeczywisty deficyt budzetu panstwa jest wielokrotnie wyzszy, co pokazujg dane przestane do Eurostatu
i uzyskane przez niezaleznych ekonomistéw.'® W przestanym do Sejmu sprawozdaniu z wykonania
ustawy budzetowej rzad wykazat ok. 12% rzeczywistego deficytu budzetowego, ktéry wynosi ok. 1071
mld zt (zob. grafika 1). Po pierwsze, zanizony deficyt nie obejmuje wydatkdw z funduszu przeciwdziatania
COVID-19, funduszu zbrojeniowego ani wydatkéw finansowanych poprzez przekazywanie obligacji (a
nie z subwencji). Proceder zanizania deficytu budzetowego realizowany jest na wiele sposobdw.

8. Podstawowymi aktami prawnymi z zakresu finanséw publicznych sa: Konstytucja, Ustawa o finansach publicznych, Ustawa o
dochodach samorzaddw lokalnych i Ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

9. Budzet paristwa jest odpowiednikiem podsektora centralnego wedtug metodologii europejskiej. Ze wzgledu jednak na
stosowanie zabiegdw kreatywnej ksiegowosci w krajowym procesie budzetowym jego zakres jest znacznie wezszy.

10. Benecki R., Dudek S., Kotecki L. Zagrozenia nadmiernego dtugu publicznego. Edycja 2023, Warszawa 2023, Instytut
Odpowiedzialnego Finansowania, Instytut Finanséw Publicznych, https://www.ifp.org.pl/zagroznia_nadmiernego_dlugu_
publicznego/.
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Grafika 1: Szara strefa budzetu na 2022 rok: 88%.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow i EUROSTAT.

Ex post i z duzym opdznieniem specjalisci i ekonomisci EUROSTATU mogg na podstawie przestanych
danych oszacowad rzeczywisty deficyt budzetu krajowego. Poniewaz dane Eurostatu majg charakter
statystyczny, z formalnego punktu widzenia polski parlament otrzymuje niekompletne dane, zaréwno
na etapie planowania budzetu, jak na etapie monitorowania oraz rozliczania wykonania budzetu przez
rzad. Rzad nie jest obowigzany do przedktadania parlamentowi danych statystycznych przesytanych do
Eurostatu. Z formalnego punktu widzenia rzad uzyskuje absolutorium na podstawie danych krajowych.
Deficyt budzetu paristwa jest podstawowym parametrem wykorzystywanym do rozliczania rzadu z
wykonania ustawy budzetowej. Tym samym polski parlament formalnie otrzymuje do oceny jedynie
12% rzeczywistego deficytu budzetu centralnego (zob. grafika 1).

Od kilku lat rzad co roku wymysla nowe sztuczki ksiegowe stuzgce omijaniu oficjalnego budzetu
panstwa i zanizaniu deficytu budzetowego. W latach 2020-2021 skala pominiecia deficytu budzetowego
wyniosta okoto 50%, a w 2022 r. wzrosta do 88%.

Duza liczba funduszy pozabudzetowych

Po pierwsze, rzad na masowg skale tworzy fundusze, agencje i instytuty pozabudzetowe. Od 2015 roku
powstato ponad 50 nowych jednostek pozabudzetowych. Oczywiscie w polskim systemie finanséw
publicznych od dawna funkcjonujg jednostki pozabudzetowe, panstwowe fundusze celowe, agencje
wykonawcze, instytucje gospodarki budzetowej czy panstwowe osoby prawne. S3 to, na przyktad,
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych (ktéry finansuje emerytury), Fundusz Pracy (finansujacy zasitki
dla bezrobotnych), Agencja Mienia Wojskowego, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i
wiele innych. Fundusze te sg jednak podmiotami sektora finanséw publicznych w rozumieniu Ustawy o
finansach publicznych, podlegajgcymiwszystkim rygorystycznym zasadom i procedurom okreslonym w
tejze ustawie. Fundusze te nie mogg sie zadtuzac, aich deficyty sg wyraznie widoczne w deficycie budzetu
panstwa w postaci subwencji dla danego funduszu czy agencji. A co najwazniejsze, plany finansowe
tych funduszy sg formalnie dotgczane do ustawy budzetowej i stanowig przedmiot demokratycznej
debaty parlamentarnej. Rzgdzaca wiekszo$¢ moze co prawda przegtosowaé dowolng konfiguracje
plandéw finansowych tych podmiotéw, ale debata nad tymi planami jest jawna, a ich zmiany wymagajg
kazdorazowo akceptacji parlamentu. Na przyktad, dzieki informacjom finansowym udostepnionym
parlamentowi podczas zmiany planu finansowego Funduszu Sprawiedliwo$ci (zarzadzanego przez
Ministra Sprawiedliwo$ci) mozliwe byto zidentyfikowanie operacji zakupu oprogramowania PEGASUS,
ktére rzad wykorzystywat do podstuchiwania opozycji.
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Jednak od 2015 roku zaczety powstawac dos¢ egzotyczne fundusze i jednostki' (np. Instytut Rozwoju
Jezyka Polskiego im. $w. Maksymiliana Marii Kolbego). Instytucje te majg niejasno okreslone cele |
flnansujg inne, zewnetrzne podmioty na podstawie niejasnych kryteridw, czesto wedtug klucza
politycznego. Dla przyktadu, wspomniany Fundusz Sprawiedliwoscizamiast celéw statutowychfinansuje
kota gospodyn wiejskich i ochotnicze straze pozarne. Srodki z tego funduszu sg rozdysponowywane
w formie tekturowych czekéw w trakcie kampanii wyborczej wytacznie przez postéw z partii ministra
sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobro. W taki wtasnie sposoéb powstata w Polsce swoista struktura
patacowa, w ramach ktoérej liderzy poszczegoélnych partii koalicyjnych czy przywddcy poszczegdlnych
frakcji w PIS posiadajg wtasne jednostki pozabudzetowe i fundusze, z ktérych rozdzielajg dotacje,
subwencje i tekturowe czeki.

Mocno upolityczniona zostata takze obsada kadrowa nowo utworzonych jednostek. Rozpad systemu
flnansow publicznych i przeniesienie wydatkéw publicznych do licznych funduszy agencji i fundacji
utatwia arbitralne i uznaniowe dysponowanie pieniedzmi publicznymi.'>? W samym budzecie wykazana
jest tylko taczna wartos¢ subwencji dla danego podmiotu pozabudzetowego, natomiast dalsze
rozdysponowanie srodkéw nie odbywa sie juz w obrebie wtasciwego ministerstwa, ale poprzez niewielkie
fundusze instytucji i agencji obsadzanych wedtug klucza politycznego. Trudno jest zmienié ksiegowego
ministerialnych stuzb finansowych lub audytora wewnetrznego w ministerstwie, natomiast zatrudnienie
,elastycznych” ksiegowych w matych jednostkach budzetowych jest duzo tatwiejsze. Nalezy jednak
zauwazyg, ze rowniez i te podmioty podlegajg rygorom Ustawy o finansach publicznych.'®

Quasi-fundusze pozabudzetowe

Po drugie, w 2020 roku pod pozorem walki z COVID-19 rzad utworzyt Fundusz Przeciwdziatania
COVID-19. Jest to quasi-fundusz pozabudzetowy, poniewaz nie podlega w jakimkolwiek zakresie
regulacjom, rygorom i procedurom okreslonym w Ustawie o finansach publicznych. Plany finansowe
tego funduszu nie sg publicznie dostepne i nie stanowig zatacznika ani do ustawy budzetowej, ani do
sprawozdania z wykonania ustawy budzetowe]j. Fundusz Przeciwdziatania COVID-19 powstat w Banku
Gospodarstwa Krajowego, ktérego wtascicielem jest panstwo. Jednak ani ten fundusz, ani BGK nie sg
jednostkami sektora finanséw publicznych w rozumieniu Ustawy o finansach publicznych. Fundusz
ten moze sie zadtuzaé i emituje obligacje znacznie drozsze niz obligacje skarbowe, co generuje
dodatkowe koszty dla finanséw publicznych. Fundusz Przeciwdziatania COVID-19 finansowat walke z
pandemig koronawirusa jedynie na poczgtku swojej dziatalnosci. Juz w 2020 r., podczas prezydenckiej
kampanii wyborczej, politycy rzadzgcej koalicji jezdzili po Polsce i wreczali samorzadom tekturowe
czeki z dotacjami z tego wtasnie funduszu. Fundusz ten, ktérego celem jest przeciwdziatanie COVID-19,
finansuje m.in. hodowle trzody chlewnej, Regionalne Centrum Patriotyzmuim. Mariii Lecha Kaczyriskich,
zautomatyzowane toalety publiczne, lodowisko, budowe Centrum Kultury Gorali Bukowiniskich,
park dinozaurdw, wieze widokowe, boiska i ptywalnie. W ramach tego funduszu wyodrebniono dwa

11. Krajowy Instytut Mediéw, Akademia Kopernikariska, Centrum Dialogu im. Juliusza Mieroszewskiego, Instytut Wspotpracy
Polsko-Wegierskiej im. Wactawa Felczaka, Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej, Osrodek Studiéw Wschodnich im.
Marka Karpia, Fundusz Dostepnosci, Fundusz Kompensacyjny Szczepien Ochronnych, Fundusz Rozwoju Przewozéw
Autobusowych.

12. Np. Narodowy Instytut Wolnosci Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego, ktéry finansuje organizacje skrajnie
prawicowe, zob. https://oko.press/narodowcy-od-bakiewicza-z-3-milionami-dotacji-od-rzadowego-funduszu.

13.Z art. 9. Ustawy o finansach publicznych, ktéry reguluje zakres podmiotowy sektora finanséw publicznych, wynika, ze
podmiotami podlegajgcymi tej ustawie sa:
1) organy wtadzy publicznej, w tym organy administracji rzadowej, organy kontroli paristwowej i ochrony prawa oraz sady i
trybunaty;
2) jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzki;
2a) zwigzki metropolitalne;
3) jednostki budzetowe;
4) samorzadowe zaktady budzetowe;
5) agencje wykonawcze;
6) instytucje gospodarki budzetowej;
7) panstwowe fundusze celowe;
8) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i zarzadzane przez niego fundusze oraz Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i
fundusze zarzadzane przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego;
9) Narodowy Fundusz Zdrowia;
10) samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej;
1) uczelnie publiczne;
12) Polska Akademia Nauk i tworzone przez nig jednostki organizacyjne;
3) paristwowe i samorzadowe instytucje kultury;
14) inne panstwowe lub samorzgdowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan
publicznych, z wytgczeniem przedsiebiorstw, instytutow badawczych, instytutéw dziatajgcych w ramach Sieci Badawczej
tukasiewicz, bankéw oraz spétek prawa handlowego;
15) Bankowy Fundusz Gwarancyjny.
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fundusze: Rzadowy Fundusz Inwestycji Lokalnych (RFIL) oraz Fundusz ,Polskiego tadu’, ktérego nazwa
nawigzuje do tytutu programu politycznego PiS. Fundusz Przeciwdziatania Covid-19 stat sie w istocie
funduszem obejmujacym wszystkie rodzaje wydatkdw. Nie jest to fundusz stricte celowy, tylko de facto
rownolegty budzet wytgczony spod parlamentarnej i demokratycznej kontroli. Srodki z tego funduszu
s czesciowo rozdzielane miedzy poszczegdlne ministerstwa. Nie trafiajg jednak na oficjalne rachunki
budzetowe ministerstw, lecz na tzw. rachunki techniczne pozostajgce poza kontrolg Ministra Finansow
i specjalnego systemu komputerowego Ministerstwa Finanséw ,TREZOR". Resorty rzadowe de facto
prowadzg podwajng ksiegowosé: tg na potrzeby budzetu oficjalnego i tg dla budzetu réwnolegtego,
pozostajgcego poza parlamentarng kontrolg. Jest to zorganizowany system omijania budzetu panstwa.

Tekturowe czeki dla samorzadow - polityczne zasady dystrybucji

Subwencje udzielane w postaci wspomnianych wyzej tekturowych czekdéw sg rozdzielane poza
demokratyczng kontrolg i nie podlegajg jakimkolwiek przejrzystym regutom i procedurom (w tym
odwotawczym). Wedtug Najwyzszej Izby Kontroli procedura selekcji wnioskéw o dotacje jest fikcyjna.
NIK stwierdzit, ze ocena pojedynczego wniosku inwestycyjnego zajmuje — statystycznie rzecz biorgc —
kilka sekund. Dokonanie oceny wnioskow w tak krétkim czasie byto niemozliwe, co oznacza, ze wybor
opierat sie nie na tresci wnioskow, lecz na blizej nieokreslonych, niejasnych kryteriach.

Jak wynika to z licznych analiz, w tym przeprowadzonych przez ekspertéw z Fundacji Batorego', srodki
przeznaczone dla samorzgddw rozdzielane byty wedtug klucza politycznego. Chociaz samorzadowcy
z PiS rzadzg w gminach zamieszkatych przez 9% ludnosci kraju, 28% dotacji przekazanych w ramach
tego programu trafito wiasnie tam. W przypadku gmin rzadzonych przez dziataczy bloku senackiego
(opozycji) proporcje te sg doktadnie odwrotne. Chociaz gminy, ktérymi zarzadza opozycja, stanowig
prawie kraju, otrzymaty one tylko 10% dotacji. Srednia warto$é subwencji w skali catego kraju wynosi
83 zt na mieszkanca. W gminach, na czele ktoérych stojg dziatacze PiS, srednia subwencja wynosi ponad
250 zt na mieszkanca, podczas gdy w gminach rzagdzonych przez samorzgdowcéw z bloku senackiego
jest ona dziesieciokrotnie nizsza. Biednigjsze i bogatsze gminy nie réznig sie pod tym wzgledem. W
jednych i drugich powtarza sie ten sam schemat: liderzy z partii rzgdzgcej mogli spodziewac sie dotacje
trzykrotnie wyzsze od $rednigj, podczas gdy samorzgdowcy z opozycji mogli liczy¢ na trzykrotnie
nizsze subsydia. Co wiecej, partie bloku senackiego rzadzg w niemal co czwartej z najubozszych
gmin — drastyczne obnizenie subwencji dla takich gmin nie jest wiec zjawiskiem marginalnym, ale
wptywajgcym na sytuacje znacznej czesci kraju'® (Flis i Swianiewicz, 2021).

W przesztosci istotg debaty budzetowe] byty dyskusje i spory dotyczace sposobu dysponowania
srodkami budzetowymi na inwestycje samorzgdowe. Parlamentarzysci spierali sie, gdzie nalezy
zbudowac¢ obwodnice, a gdzie boisko pitkarskie. Obecny rzad wyeliminowat demokratyczng debate na
temat podziatu pochodzgcych z budzetu srodkéw publicznych. Srodki rozdzielane sg wedtug widzimisie
rzadzacych, wedtug klucza politycznego, bez poszanowania jakichkolwiek procedur.

Na wzoér Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 w BGK tworzone sg kolejne fundusze, m.in. fundusz
finansowania modernizacji armii i fundusz pomocowy. Plany i Zrédta finansowania tego funduszu nie sg
przedmiotem debaty budzetowej i nie stanowig zatgcznika do ustawy budzetowej. Podobny charakter
jest Polski Fundusz Rozwoju, ktéry poza kontrolg parlamentarng prefinansuje m.in. projekty z KPO
(krajowego planu odbudowy i zwiekszania odpornosci).

Fundusze pozostajgce w gestiiBanku Gospodarstwa Krajowego (BGK) co do zasady niemajg przychoddw,
z wyjatkiem Krajowego Funduszu Drogowego, ktory istniat przed 2015 r., ale finansowany jest z optaty
paliwowej i w duzej mierze korzysta z funduszy europejskich, ktére podlegajg demokratycznej kontroli
i nadzorowi Komisji Europejskiej. Ponadto fundusz ten ma $cisle okreslone zadania inwestycyjne
bazujgce na programie budowy drég i autostrad. Krajowy Fundusz Drogowy nie jest wykorzystywany
politycznie.

Nowo utworzone fundusze BGK sg finansowane dtugiem. Catkowite zadtuzenie funduszy wydatkujacych
poza budzetem i pozostajgcych poza kontrolg parlamentarng wynosi obecnie ponad 322 mid zt.
Stanowi to 21% catego zadtuzenia. Zgodnie z planami rzadu, zadtuzenie to ma dalej rosng¢, mimo ze
stan epidemii COVID-19 juz nie obowigzuje. Rzad planuje rowniez zwiekszenie zadtuzenia Funduszu

14. Flis J., Swianiewicz P, Rzagdowy Fundusz Inwestycji Lokalnych Il — utrwalane wzory, Fundacja Batorego 2021, https://
www.batory.org.pl/wp-content/uploads/-2021/04/-Rz%C4%85dowy-Fundusz-Inwestycji-Lokalnych_ll.pdf [dostep w dn.
15.10.2021].

15. Flis J., Swianiewicz P, Rzadowy Fundusz Inwestycji Lokalnych — reguty podziatu, Fundacja Batorego 2021, https:/www.
batory.org.pl/wp-content/uploads/2021/01/-Rzadowy-Fundusz-Inwestycji-Lokalnych-regu%C5%82y-podzia%C5%82u.pdf
[dostep w dn. 15.10.2021].
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Przeciwdziatania COVID-19. Ma ono wynies¢ 393 mld zt na koniec 2023 roku i 465 mld zt na koniec
przysztego roku, co stanowi 22% catkowitego zadtuzenia i 12,3% PKB.

Grafika 2. Dlug w funduszach wydatkujacych poza kontrola parlamentu — odsetek calkowitego zadluzenia
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Uwaga: réznica mi¢dzy panstwowym dlugiem publicznym (PDP) a dlugiem EDP. Panstwowy dlug publiczny jest obliczany wg metodologii
krajowej, a dlug EDP — zgodnie z metodologia UE (ESA 2010) na potrzeby procedury dotyczacej nadmiernego deficytu (EDP).

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow.

Kolejna sztuczka ksiegowa: obligacje rzadowe zamiast dotacji

Poza prowadzeniem réwnolegtego budzetu rzad stosuje wiele innych sztuczek w celu zanizenia deficytu
budzetowego panstwa oraz doprowadzenia do rozktadu budzetu i ograniczenia kontroli parlamentarnej
nad finansami publicznymi. Od kilku lat stosowana jest praktyka rozdawania obligacji rzadowych w
miejsce dotacji. Transakcje tego rodzaju nie sg ujmowane jako dotacje (czyli wydatki) w budzecie
panistwa. Zaniza to wynik budzetu panstwa, a gdy obligacje sg przekazywane podmiotom?', ktore
nie sg objete regutg wydatkowg, pomaga w jej obchodzeniu. Na przyktad obligacje sg przekazywane
do mediow publicznych w charakterze rzekomej rekompensaty za niskie przychody z abonamentu
radiowo-telewizyjnego. Obdarowane w ten sposdb podmioty otrzymujg pewnag pule obligacji
skarbowych od Skarbu Paristwa: muszg zatozy¢ rachunki maklerskie do obstugi tych obligacji, ponies¢
dodatkowe koszty z tym zwigzane; obligacje te sg nastepnie monetyzowane (sprzedawane), a srodki z
tej sprzedazy sg wydatkowane na cele statutowe tych podmiotéw. W przesztosci operacje tego rodzaju
przeprowadzano przy pomocy zwykte] dotacji budzetowej. Liczba instytucji otrzymujgcych ukryte
subwencje w tej postaci szybko rosnie. Sg to m.in. uczelnie wyzsze, Polska Zegluga Battycka, Krajowy
Instytut Mediéw, Centralny Port Komunikacyjny, a od niedawna takze kopalnie.

Ten proceder catkowicie znieksztatca obraz finanséw publicznych, nawet w wezszym ujeciu metodologii
krajowej. Nastepuje dezintegracja wskaznika deficytu budzetowego i zadtuzenia skarbu panstwa.
Ponadto taka praktyka tworzy dodatkowe koszty dla podmiotéw otrzymujgcych obligacje i dodatkowe
koszty zarzgdzania dtugiem po stronie Ministerstwa Finansow; Ministerstwo musi rozdzieli¢ te emisje
miedzy rézne rodzaje instrumentow, aby nie spowodowac zaktdcen na rynku, poniewaz czesto zdarza
sie, ze podmioty te niemal natychmiast pozbywajg sie obligacji. Jest to sytuacja bezprecedensowa
w skal globalnej. Skala tej praktyki jest juz ogromna | wcigz wzrasta. W 2020 r. warto$¢ tego rodzaju
operacji wyniosta 18,3 mid zt, w 2021 r. juz 22,3 mid zt, a w 2022 r. wyemitowano obligacje o wartosci
niemal 26 mld zt. W budzecie na 2023 rok kwota tych operacji moze wynies¢ niemal 24 mld zt. W latach
2019-2022 dzieki tej procedurze zanizono deficyt na tgczng kwote 100 mid zt."”

16. Np. telewizja publiczna.

17. Benecki, Dudek, Kotecki. Zagrozenia..., op. cit. oraz Dudek S., Kotecki L., Kurtek M., Zagrozenia nadmiernego dtugu publicznego.
Edycja 2022, Warszawa 2022, Instytut Odpowiedzialnego Finansowania, https://www.ifp.org.pl/dudek-s-kotecki-I-kurtek-m-
2022-zagrozenia-nadmiernego-dlugu-publicznego-warszawa-instytut-odpowiedzialnych-finansow/.
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Na podobnej zasadzie dziatajg pozyczki udzielane z budzetu w miejsce dotacji: rzad nie przekazuje
obligacji, tylko udziela pozyczki z budzetu centralnego innej jednostce sektora finanséw publicznych.
Pozyczka taka, podobnie jak obligacje, nie jest uwzgledniana w wydatkach.

Postepujgc wopisywany sposébrzad nietylko zaniza deficyt, aleréwniez arbitralniei wedtug wtasnego uznania
wydatkuje srodki tak zwanej rezerwy ogoéinej w budzecie. Rezerwa ogdlna jest szczegdlnym instrumentem
finansowym, ktéry pozwala Radzie Ministréw reagowac, miedzy innymi, na sytuacje nadzwyczajne, ktérych
nie mozna byto przewidziec¢ i ktére wymagajg udzielenia natychmiastowego wsparcia finansowego. W 2015
r. rezerwa ogolna wyniosta 198 min zt, a w projekcie budzetu paristwa na 2023 . juz prawie 1 mid zt. W sumie
w okresie rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci (2015-2023) jej warto$¢ wzrosta 0 397%. Tymczasem Srodki
z rezerwy 0golnej przeznaczane sg na Diecezje Kaliska (7,8 min), zwigzang z Pawtem Kukizem Fundacje
Potrafisz Polsko (4,2 mIn), Fundacje Historyczng ,Dzieje” (10 min) i Stowarzyszenie ,Diakonia Ruch Swiatto
i Zycie" (19 min). O kolejne 9 min z rezerwy ogdinej ubiega sie +Centrum Krucjaty na rzecz Wyzwolenia
Cztowieka+. Srodki z rezerwy ogolnej zostaty réwniez przeznaczone dla Fundacji Tygodnika Wprost, ktéra z
tego Zrodfa pozyskata w ciggu ostatnich dwach lat tgcznie 5,5 min zt.

Skala nieprzejrzystosci finanséw publicznych i utraty konstytucyjnej rangi budzetu panstwa jest tak duza,
ze doszto do sytuacji bezprecedensowej: po raz pierwszy w historii wolnej Polski Kolegium Najwyzszej
Izby Kontroli'® nie wyrazito pozytywnej opinii w sprawie absolutorium dla rzadu. NIK stwierdzit w swojej
analizie, ze w okresie trzech ostatnich lat na niespotykang dotychczas skale prowadzone sg dziatania
naruszajgce podstawowe zasady budzetowe, w szczegdlnosci przejrzystosci, jednosci, jawnosci
oraz rocznosci budzetu. Wedtug NIK, wptywajg one na obnizenie rangi budzetu panstwa bedacego
najwazniejszym planem finansowym paristwa w rozumieniu art. 219 Konstytucji oraz art. 109 ust. 1
Ustawy o finansach publicznych. Jak stwierdzita Najwyzsza Izba Kontroli, ,dziatania te nie tylko wptywaja
na zaburzenie przejrzystosci prezentowanych danych o finansach publicznych, ale réwniez uniemozliwiajg
ich poréwnanie w kolejnych latach, a co najistotniejsze utrudniajg kontrole parlamentarng i spoteczng nad
gromadzeniem oraz wydatkowaniem srodkow publicznych”. NIK, konkludujgc, negatywnie ocenia kierunki
zmian w systemie finanséw publicznych, jakie zaszty w ostatnich latach.

Wiekszo$¢ parlamentarna, przy sprzeciwie opozycji i bez odniesienia do analizy Najwyzszej Izby
Kontroli'®, zignorowata negatywng oceny NIK i gtosowata za udzieleniem absolutorium.

Proceder niszczenia systemu finanséw publicznych, a w szczegdlnosci wyprowadzenia go z formalnej
struktury budzetu panstwa stanowi naruszenie Konstytucji i Ustawy o finansach publicznych. Art.
219 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,Sejm uchwala budzet paristwa na rok budzetowy w formie ustawy
budzetowe]’, natomiast art. 109 ust. 1 Ustawy o finansach publicznych stwierdza, ze ustawa budzetowa

,jest podstawag gospodarki finansowej pafistwa w danym roku budzetowym”.

Od kilku lat rzad nie dotacza do ustawy budzetowej plandw finansowych dla funduszy BGK, ktdre
generujg znaczace zadtuzenie i wydatkujg ogromne, liczone w miliardach ztotych kwoty. Jak czytamy
w komentarzu do Konstytugji, ,[plominiecie w ustawie budzetowej plandw finansowych panstwowych
jednostek organizacyjnych wykonujgcych zadania publiczne o znaczeniu podstawowym dla oceny
wykonywania przez panistwo swoich konstytucyjnych i ustawowych funkgji albo nadanie tym planom
informacyjnego, niewigzacego znaczenia prowadzi wprost do naruszenia art. 219 ust. 3 Konstytucji RP".2°
Rowniez Najwyzsza Izba Kontroli podkresla, ze rzad musi przestrzega¢ wskazanych wyzej przepisow.

W obliczu zatamania systemu finanséw publicznych nastgpita réwniez ogromna mobilizacja
wielu niezaleznych ekonomistéw, prawnikow, ekspertéw i organizacji dziatajgcych na rzecz praw
obywatelskich i uczciwosci w zyciu publicznym. 11 lipca 2023 r. wystosowali oni apel do wtadz o
przywrécenie przejrzystosci finanséw publicznych.?' W apelu tym czytamy miedzy innymi: ,Obywatele

18. Jak stanowi art. 226 Konstytucji ,1. Rada Ministréw w ciggu pieciu miesiecy od zakoriczenia roku budzetowego przedktada
Sejmowi sprawozdanie z wykonania ustawy budzetowej wraz z informacjg o stanie zadtuzenia panstwa” oraz ,2. Sejm
rozpatruje przedtozone sprawozdanie i po zapoznaniu sie z opinig Najwyzszej Izby Kontroli podejmuje, w ciggu 90 dni od dnia
przedtozenia Sejmowi sprawozdania, uchwate o udzieleniu lub o odmowie udzielenia Radzie Ministréw absolutorium”.

19. NIK, Analiza wykonania budzetu paristwa i zatozen polityki pienieznej w 2022 roku, https://www.nik.gov.pl/plik/id,27852.pdf.
20. Prof. T. Debowska-Romanowska, 2016

21. Apel do Prezesa Rady Ministréw, Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej i Parlamentu Rzeczpospolitej Polskiej o przywrécenie
przejrzystosei finanséw publicznych (wystosowany przez 60 ekonomistéw), https://www.ifp.org.pl/apel-do-prezesa-rady-
ministrow-prezydenta-rzeczpospolitej-polskiej-i-parlamentu-rzeczpospolitej-polskiej-o-przywrocenie-przejrzystosci-finansow-p-
ublicznych/. Wsréd ponad 60 sygnatariuszy apelu znajduja sie byty Rzecznik Praw Obywatelskich prof. Adam Bodnar, byty premier
prof. Marek Belka, dwaj byli wicepremierzy, prof. Jerzy Hausner i prof. Jacek Rostowski, 9 bytych ministréw finanséw, 6 bytych
wiceministréw finansoéw, a takze wielu szanowanych ekonomistéw oraz kilkanascie organizacji obywatelskich i think tankéw.
Wspdlnie tworzg Koalicje na rzecz Przejrzystosci Finanséw Publicznych i deklarujg wsparcie dla dziatalno$ci powotanego przy
Instytucie Finanséw Publicznych ,Obywatelskiego Rzecznika Przejrzystosci Finanséw Publicznych”.
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majg prawo do zrozumienia sposobu pozyskiwania i wydawania srodkéw publicznych oraz wptywania
na nie. Niestety to prawo obywatelskie w ostatnich latach nie jest respektowane. Budzet paristwa jest
instytucjg konstytucyjng i wymaga szczegdlnej ochrony. Ani pandemia, ani wojna nie usprawiedliwiaja
umniejszania jego rangi, wyprowadzania spod kontroli spotecznej ogromnych kwot wydatkow
publicznych oraz stosowania kreatywnych trickow ksiegowych w celu zanizania deficytu budzetowego
i omijania regut budzetowych”.

O przywrdcenie przejrzystosci finanséw publicznych zaapelowata takze Rada Gospodarcza przy
Marszatku Senatu, w sktad ktérej wchodzg m.in. czotowi polscy przedsiebiorcy.

Zasada rzadow prawa obejmuje zasady praworzadnosé finanséw publicznych, demokratycznej
kontroli nad finansami publicznymi i rozliczalnosci publicznej za niewtasciwe wykorzystanie finanséw
publicznych. Zasad tych nie mozna rozdzieli¢, a ich realizacja wymaga publicznego nadzoru zaréwno
nad dochodami, jak i wydatkami publicznymi. Aby zasady te byty przestrzegane, prawo musi w réwnym
stopniu obowigzywac rzadzacych i rzgdzonych, a powyzsze zasady, wraz z prawem wyborczym, muszg
stanowi¢ fundament demokracji. Niniejszy rozdziat pokaze, ze przestrzeganie tych zasad nie moze by¢
obecnie w Polsce zagwarantowane. Powstaje zatem fundamentalne pytanie, czy panstwo cztonkowskie
Unii Europejskiej moze by¢ uznane za praworzgdne w sytuacji, w ktorej nie respektuje konstytucyjnej
rangi budzetu, zarzadza krajowymi finansami publicznymi w sposdéb niedemokratyczny, nieprzejrzysty i
nierozliczalny, a wreszcie, gdy za pomoca tych srodkéw finansuje niszczenie praworzadnosci w innych
obszarach, co bedziemy starali sie wykaza¢ w niniejszym raporcie.

L.Il. Nieprawidtowy rozdziat sSrodkow UE w ramach systemu zarzadzania
dzielonego

#Zyjemy w »Kkraju prywatnyms, co jest gorsze niz Zycie w kraju autorytarnym. Konkurencja, umiejetnosci — to
sie nie liczy, tylko przynaleznosc polityczna”.

JPisalismy o wielu duzych skandalach, ale nic sie nie wydarzyto. [Prokuratura] nie zrobi niczego, co
kolidowatoby z interesami politycznymi partii rzadzgcej” — dziennikarz Gazety Wyborczej22

L.ILi Sprawa NCBR - szybka $ciezka dla milionéw

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBR) jest rzgdowym organem wdrazajgcym, ktéry zajmuje sie
m.in. przydziatem srodkéw unijnych dla beneficjentéw.?® Centrum powstato w 2010 roku jako organ
nadzorowany przez Ministerstwo Edukacji i Nauki. Po wyborach 201512019 roku NCBR stat sie jednym
z wielu kontrolowanych politycznie podmiotéw instytucjonalnych w Polsce. Od 1 sierpnia 2022 r.
organem nadzorujacym Centrum stato sie Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej?*, ktére jest
rowniez odpowiedzialne za ogdlng kontrole wydatkowania funduszy UE w kraju.

Budzet NCBR na rok 2027 — najwyzszy od czasu powstania Centrum — wyniést 6,7 mld zt (ok. 1,5
mld euro), z czego 4,8 mid zt (ok. T mld euro) stanowity $rodki unijne.?> W ramach tej kwoty 2 mld
7t (ok. 448 min euro) przeznaczono na unijny program ,Szybka $ciezka" przeznaczony dla projektow
innowacyjnych.?® To wtasnie w tym programie, dzieki dziatalnosci niezaleznych dziennikarzy, z ktérymi
FIDH wspotpracowata w kontekscie tego badania, ujawnione zostaty jednoznacznie udowodnione
przypadki naduzy¢ zwigzanych z przyznawaniem funduszy UE. W oparciu o dowody zebrane w trakcie
badania, w niniejszym rozdziale opisano, w jaki sposéb te przypadki naduzy¢ i nieprawidtowosci
byty mozliwe dzieki politycznemu opanowaniu krajowych instytucji publicznych, ktérym powierzono
zarzadzanie i nadzorowanie wydatkowania funduszy UE, a takze — jednoczesnie — brakowi
skutecznych i niezaleznych mechanizméw na szczeblu krajowym do badania i $cigania takich naduzyc¢ i
nieprawidtowosci, co jest wyraznie zwigzane z trwajagcym w Polsce od 20151, kryzysem praworzadnosci.

22. Wywiad FIDH z przedstawicielami Gazety Wyborczej, 31 maja 2023 r.
23. https://www.gov.pl/web/ncbr/11112022-szybka-sciezka-innowacje-cyfrowe.

24. Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej powstato w 2019 r. w wyniku transformacji Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju,
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20190002293/0/D20192293.pdf.

25. NCBR zarzadza nastepujacymi funduszami: Programem Operacyjnym Inteligentny Rozwdj, Programem Operacyjnym Wiedza
Edukacja Rozwdj, Programem Operacyjnym Polska Cyfrowa, Funduszami Europejskimi w nowych formutach B+R, Projektami
Pomocy Technicznej, Funduszami Europejskimi dla Rozwoju Spotecznego, Funduszami Europejskimi dla Nowoczesnej
Gospodarki, https://www.gov.pl/web/ncbr/fundusze-europejskie. Wszystkie one sg finansowane w ramach polityki spéjnosci UE.

26. https://www.gov.pl/web/ncbr/raport-roczny-ncbr-2021.
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a) NCBR i projekt ,, Czarny wegiel” jako ubezpieczenie od przegranych wyborow

Powyborach parlamentarnych w 201512019 roku zwycieska koalicja — w obu przypadkach Zjednoczona
Prawica? — byfa | nadal jest zaangazowana w przeprowadzanie systematycznych zmian w wiekszosci
krajowych instytucji publicznych. Obejmowaty one zagwarantowanie przestrzeni dla osob bliskich rzadowi
na poziomie organow wdrazajgcych, takich jak NCBR, ktdre nadzorujg zarzadzanie znaczgcymi srodkami
publicznymi (w tym funduszami unijnymi).

Dzieki obsadzeniu stanowisk w wewnetrznych strukturach tych organéw odpowiednimi osobami,
a takze za sprawg systemu zarzadzania dzielonego $rodkami unijnymi docierajgcymi do Polski?®,
organy te uzyskaty mozliwosé alokowania znacznych czes$ci dostepnych $rodkéw publicznych (w
tym unijnych) na rzecz podmiotéw wybranych wytacznie ze wzgledu na ich powigzania polityczne lub
personalne. Zarzgdzanie dzielone opiera sie w znacznej mierze na wspoétpracy miedzy instytucjami UE
a panstwami cztonkowskimi. Wigze sie to z udzieleniem istotnego kredytu zaufania danemu panstwu
cztonkowskiemu, na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za stworzenie niezaleznych i skutecznych
krajowych mechanizmoéw zarzadzania i kontroli, w tym agencji wykonawczych takich jak NCBR.

Jacek Zalek, 6wczesny wiceminister ds. funduszy i polityki regionalnej, udzielit 22 czerwca 2023 r.
wywiadu prywatnej stacji telewizyjnej TVN242, w ktérym stwierdzit, ze NCBR jest postrzegane jako
“forma ubezpieczenia" na wypadek przegranej Sojuszniczej Prawicy w nadchodzgcych wyborach
parlamentarnych, ktére odbeda sie 15 pazdziernika 2023 r. Wedtug wiceministra, srodki uzyskane w ramach
zarzadzanych przez NCBR programoéw finansowania miaty by¢ przyznawane wnioskodawcom, ktérzy
mieli bezposrednie powigzania z Adamem Bielanem — aktualnie postem do Parlamentu Europejskiego z
ramienia Partii Republikanskiej, a wczesniej koalicjantem Prawa i Sprawiedliwosci w Sojuszniczej Prawicy.
Zaangazowane osoby miaty nadac¢ catemu procederowi kryptonim ,Czarny wegiel”. Adam Bielan nazywany
byt ,sponsorem” catej operacji. Jednak po tym, jak odbyt sie wywiad, Bielan zaprzeczyt wszystkiemu i
stwierdzit, ze nie wie nic o operacji ,Czarny wegiel’. Tymczasem z zarejestrowanych rozmaow, do ktérych
dotarli niezalezni dziennikarze, jasno wynika, ze wskazani rozméwcy jednoznacznie wskazywali Adama
Bielana®® jako osobe stojgca za mechanizmem, ktory polegat na tworzeniu gremiéw w ramach NCBR |
obsadzaniu ich starannie wyselekcjonowanymi osobami o odpowiednim rodowodzie politycznym?'.

Nagrania i ich stenogramy zostaty przygotowane przez Krzysztofa Bednarka, bytego szefa NCBR
Investment Fund (NIF), ktéry swoje stanowisko zawdzieczat osobom zwigzanym z Partig Republikariska
Adama Bielana.®” Oryginalne stenogramy — w opracowanej postaci, co oznacza, ze zapisano tylko
wybrane cytaty, a wiekszos¢ szczegdtéw przedstawiono w sposdb opisowy — zostaty dostarczone
do prokuratury przez Jacka Zalka po jego przestuchaniu w sprawie ujawnionych nieprawidtowosci i
zostaty witgczone do materiatow sprawy karnej, ktéra znajduje sie obecnie na etapie postepowania
przygotowawczego. Do wiadomosci publicznej nie podano jakichkolwiek dalszych informacji na temat
ewentualnych czynnosci podjetych w zwigzku z tym postepowaniem.

Jednak ze wzgledu na to, ze prokuratura podlega politycznej kontroli, wszelkie postepowania karne
dotyczgce rzadzacych pozostajg pod scistym politycznym nadzorem. Trudno wiec zaktadac¢, ze
sg one skuteczne lub niezalezne, co opisano szczegdtowo w rozdziale Il. W praktyce postepowania
moga by¢ i sg wszczynane, umarzane lub utrzymywane w fazie przygotowawczej przez nieokreslony

27. Zjednoczona Prawica sktada sie z Prawa i Sprawiedliwosci, Suwerennej Polski, Partii Republikariskiej i Stowarzyszenia Odnowa.

28. Zarzadzanie dzielone (,wspdlnie z krajami UE") oznacza, ze ,odpowiedzialno$¢ za realizacje danego programu ponosza
wspodlnie Komisja Europejska i organy krajowe w krajach UE. W ten sposdb realizuje sie okoto 70 proc. wszystkich programoéw
unijnych”. Jednak to paristwa cztonkowskie pozostajg odpowiedzialne za stworzenie krajowego systemu przydzielania
funduszy UE, ktéry spetnia standardy UE okreslone w przepisach dotyczacych poszczegdlnych programoéw. https://european-
union.europa.eu/live-work-study/funding-grants-subsidies_en.

29. https://tvn24.pl/premium/jacek-zalek-dla-tvn24pl-o-klamstwach-adama-bielana-slupie-w-ncbir-i-zorganizowanej-grupie-
przestepczej-7187432.

30. W stenogramach zacytowano rowniez Adama Bielana, ktdry wyrazit zyczenie, aby sama Unia Europejska ,sie rozpier***ita’, ale
chciat rowniez pozosta¢ w Parlamencie Europejskim czwartg kadencje i uzyskac emeryture europejska.

31. Stenogramy nagranych rozmoéw (a raczej ich opisy) zostaty opublikowane przez niezalezne media Radio Zet i Onet.pl, poniewaz
uznano, ze majg one istotne znaczenie spoteczne. https://wiadomosci.onet.pl/kraj/tasmy-ludzi-z-czarnej-wiezy-ujawniamy-
opisy-nagran/vxlsgy7. Na potrzeby niniejszego raportu stenogramy zostaty réwniez przeanalizowane przez ekspertéw FIDH, we
wspdtpracy z niezaleznymi dziennikarzami.

32. Jak wynika z wypowiedzi postéw opozycji Dariusza Jonskiego i Michata Szczerby, Krzystof Bednarek byt wspdlnikiem siostry
jednego z najbardziej kontrowersyjnych beneficjentéw srodkéw przyznanych z NCBR, oraz Piotra Maziewskiego, kolejnego
kontrowersyjnego beneficjenta NCBR, ktéry pdézniej przedstawit Bednarka Jackowi Zalkowi, zob. https:/tvn24.pl/polska/
narodowe-centrum-badan-i-rozwoju-kontrola-poslow-miliony-zlotych-michal-szczerba-i-dariusz-jonski-uniewaznic-konkurs-
nchir-jest-oswiadczenie-instytucji-6758424.
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czas — w zaleznosci od ich wartosci dla rzgdzacych. Ponadto prokuraturg kierujg w catosci osoby
scisle zwigzane z Suwerenng Polskg — partig urzedujacego Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora
Generalnego Zbigniewa Ziobro, ktdra jest rowniez czescia koalicji rzgdzacej. Niezalezne media donosza,
ze postepowania przygotowawcze byty wykorzystywane jako swoisty straszak wobec pozostatych
cztonkéw koalicji i wszczynane w politycznie istotnych momentach.® Po ich wszczeciu postepowania
mogg zosta¢ umorzone lub zablokowane, ale mogg réwniez prowadzi¢ do wniesienia aktu oskarzenia.

b. Chime Networks, Postquant: najbardziej kontrowersyjni beneficijenci NCBR w historii

Sprawa Chime Networks

12 pazdziernika 2022 r. NCBR ogtosito zaproszenie do sktadania wnioskéw o dotacje w ramach programu
,Szybka Sciezka”, ktérego tgczny budzet wynosi 645 min zt. Zaproszenie byto skierowane do wszystkich
kategorii przedsiebiorstw — duzych, srednich i matych. Pierwotny termin sktadania wnioskéw przez
potencjalnych beneficjentéw uptynat 4 listopada o godzinie 16. Tego dnia poinformowano jednak —
bez podania jakichkolwiek wyjasniert — ze termin ten zostanie przedtuzony do pétnocy.®* Po uptywie
przedtuzonego terminu ogtoszono, ze ztozonych zostato 434 wnioskow. Zwiekszono rowniez budzet
programu - do kwoty 811 milionéw ztotych.®®

Sposrad ztozonych wnioskéw 117 zostato zaakceptowanych, a dofinansowanie wyniosto tgcznie 801
min zt. Jak wspomniano wyzej, budzet zostat podzielony miedzy duze przedsiebiorstwa (zatrudniajace
ponad 250 pracownikéw), Srednie przedsiebiorstwa (zatrudniajgce do 250 pracownikéw) i mate
przedsiebiorstwa (zatrudniajgce nie wiecej niz 25 pracownikow).®°

Whniosek nr 233 ztozony przez firme Chime Networks, zatytutowany ,Opracowanie rozwigzan w zakresie
cyberbezpieczenstwa podmorskiej infrastruktury $wiattowodowej w oparciu o innowacyjna technologie
wielordzeniowych witdkien oraz ultraczutych systemoéw detekeji i identyfikacji zagrozen”, otrzymat
flnansowanie w wysokosci 122,9 min zt (firma wystgpita o dofinansowanie w kwocie 153,7 min zt).
Niezalezni dziennikarze, ktdrzy relacjonowali te sprawe, obliczyli, ze przyznana kwota byta 22 razy
wyzsza od s$redniego dofinansowania udzielonego w ramach tego konkretnego zaproszenia i dziesie¢
razy wyzsza od drugiego w kolei najwyzszego finansowania przyznanego w ramach tego zaproszenia.

Chime Networks jest mikroprzedsiebiorstwem, spoétkg zalezng TBTelecom zarejestrowang w
Biatymstoku.®” Poniewaz wnioski o dofinansowanie nie sg publicznie dostepne, trudno jest okresli¢
jakos¢ dokumentacji ztozonej przez Chime Networks i oceni¢, czy uzasadnione byto przyznanie tej
firmie dofinansowania we wskazanej wysokosci.®® Jednak oprécz tego, ze przyznany grant znaczgco
przewyzszat srednie kwoty przyznawane podobnym projektom, nie spetnit on warunkéw przyznania
dofinansowania w ramach tego witasnie programu. Celem projektéw realizowanych w ramach programu
,Szybka Sciezka" jest bowiem wspieranie postepu prac badawczych, a nie rozwijanie funkcjonujace;
infrastruktury. Warto$é projektu (153,7 min zf) jest rowniez uwazana za typowg sume przyznawana
na rozwdj infrastruktury, a nie na projekty badawcze. Dodatkowo, co ciekawe, pomimo przyznania
najwyzszej kwoty z udostepnionego finansowania, wniosek Chimes Network otrzymat tylko 11 na 16
punktéw, co oznacza, ze tylko jednym punktem przekroczyt prog akceptacji.

33. Jak donosza postowie opozycji, prokuratura Zbigniewa Ziobry wszczeta postepowanie przeciwko osobom z bliskiego otoczenia
premiera w zwigzku z wewnetrznymi sporami dotyczacymi decyzji premiera o wspoétpracy z instytucjami Unii Europejskiej w
sprawie mechanizmu warunkowosci, nie za$ w oparciu o uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa naduzycia wiadzy,
zob. https://wyborcza.pl/7,75398,30097884,ziobro-straszy-mailami-dworczyka.html.

34. https://www.gov.pl/web/ncbr/szybka-sciezka-innowacje-cyfrowe11112024.
35. https://www.gov.pl/web/ncbr/konkurs-11112022--szybka-sciezka--innowacje-cyfrowe-—zwiekszenie-alokacji.

36. https://www.gov.pl/web/ncbr/zakonczenie-oceny-wnioskow-zlozonych-w-konkursie-11112022--szybka-sciezka-innowacje-
cyfrowe.

37. Dostepne Zrodta internetowe ukazujg bardzo ogdlny zarys projektu, ktéry otrzymat dofinansowanie z NCBR, zob. https:/www.
tbtelecom.pl/bproject-chimeb/project-chimeb/project-chime.

38. Piotr Maziewski ztozyt nastepnie doniesienie do prokuratury w sprawie postéw Dariusza Joriskiego, Michata Szczerby i europosta
Adama Bielana, twierdzac nikt nie maégt oceni¢ ich jakosci, poniewaz wnioski te nie sg dostepne publicznie. Jak donosi TVN24:
,Przedsiebiorca miat stwierdzi¢, ze Dariusz Jonski, Michat Szczerba i Adam Bielan »licytuja sie, ktéry z nich wezesniej zablokowat
dotacje« i wskaza¢, ze zaden z nich nie ma do tego uprawnien, kompetencji czy niezbednej wiedzy. »O$wiadczam, iz twierdzenia
pandw postow Szczerby, Bielana i Joriskiego w tym zakresie sg nieprawdziwe. Ponadto, poset Bielan czyni to w sposoéb zupetnie
zuchwaty i bezczelny. Wprowadza opinie publiczng w btad, twierdzac, iz w wyniku przeprowadzonego audytu NCBR na poczatku
stycznia nasz wniosek zostat wykluczony z dofinansowania. Jest to oczywista nieprawda, na co posiadam stosowng dokumentacje,
miat napisac¢ prezes Chime Networks". W odpowiedzi na te dziatania poset Michat Szczerba, cytowany przez TVN24, miat stwierdzié:
,Ten projekt [Chime Networks] nie powinien by¢ oceniany, bo znaczgco przekraczat maksymalng kwote dofinansowania. Dziatamy
w interesie publicznym w ramach mandatu poselskiego”, zob. https://tvn24.pl/polska/media-prezes-spolki-zamieszanej-w-afere-w-
ncbir-zawiadamia-prokurature-ws-dariusza-jonskiego-michala-szczerby-i-adama-bielana-6847390.
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Wsrod osob personalnie zwigzanych ze spotkg TBTelcom znajduje sie podpisany pod wnioskiem Chimes
Networks Piotr Maziewski, ktéry zasiada rowniez w zarzagdach takich organizacji jak Stowarzyszenie
Katolickiej Mtodziezy Akademickiej oraz Stowarzyszenie Edukacji i Wspierania Rodziny STER.* Jak
wskazujg postowie opozycji Dariusz Jonski i Michat Szczerba“?, Piotr Maziewski miat przedstawic bytego
prezesa NCBR Investment Fund Krzysztofa Bednarka Jackowi Zalkowi — dwczesnemu wiceministrowi
ds. funduszy i polityki regionalnej odpowiedzialnemu za NCBR. Maziewski i Zalek mieli sie zna¢ od
dawna, bo pochodzg z tego samego miasta — Biategostoku. To bowiem po tym spotkaniu Krzystof
Bednarek zostat powotany na szefa NCBR Investment Fund. Dodatkowo, jak ujawnili postowie Jonski i
Szczerba, w pazdzierniku 2022 r. Maziewski kupit od Bednarka spétke Profi Fund.#!

Jak informujg Zrédta Radia ZET, pierwsze wewnetrzne zawiadomienie o niespetnieniu wymogow
formalnych wezwania przez projekt Chime Networks pojawito sie jeszcze przed uptywem terminu, 4
listopada 2022 roku. Wicedyrektor NCBR Hanna Strykowska juz 9 sierpnia 2022 r. zgtosita te watpliwosci
Pawtowi Kuchowi, petnigcemu obowigzki dyrektora Narodowego Centrum Badar i Rozwoju. Pawet
Kuch jest bratem Karola Kucha — prawnika, ktéry reprezentuje Adama Bielana w co najmniej jednej ze
jego spraw sadowych.

Pomimo powyzszych watpliwosci, 16 grudnia 2022 r. projekt Chime Networks przeszedt weryfikacje
przeprowadzongprzez,drugipanelekspertow”. Listawszystkich projektéwwybranychdodofinansowania
zostata oficjalnie opublikowana 22 grudnia. Pawet Kuch przebywat wéwczas na zwolnieniu lekarskim.
Po powrocie do pracy Kucz zwolnit Strykowskg z nigjasnych powoddéw. Po tym, jak Kuch jg zwolnit,
Hanna Strykowska skierowata sprawe do sadu pracy, ale wyrok w jej sprawie jeszcze nie zapadt.

Z informacji, do ktérych dotarlismy wynika réwniez, ze szef Chime Networks, Maziewski, uczestniczyt w
co najmniej dwoéch spotkaniach w Ministerstwie Rozwoju, Funduszy i Polityki Regionalnej poswieconych
projektowaniu $wiattowodoéw wielordzeniowych. Jacek Zalek, petnigcy wowczas funkcje wiceministra,
byt zagorzatym oredownikiem projektu Chime Network.#?

Sprawa Postquant

Whniosek nr 423 zgtoszony przez firme Postquant zostat ztozony w odpowiedzi na zaproszenie do
sktadania wnioskéw w ramach programu ,Szybka Sciezka” w przedtuzonym terminie, 4 listopada 2022
r. po godzinie 16:00. We wniosku wystapiono o grant w wysokosci 72,7 min zt, natomiast przyznana
kwota wyniosta 54,9 min zt, czyli dziesieciokrotnie wiecej niz przecietnie.

Whniosek zostat ztozony przez przedsiebiorstwo utworzone dziesie¢ dni przed uptywem terminu, z
kapitatem zaktadowym w wysokosci 5000 zt i siedzibg znajdujgcg sie w mieszkaniu prywatnym.
Przedsiebiorstwo skfadato sie z jednej osoby, ktéra byta zaréwno jego zatozycielem, jak i jedynym
udziatowcem.*® Wedtug niezaleznych medidéw, ktére ujawnity sprawe, firma ta nie ma strony internetowej
i nie wydaje sie, aby prowadzita jakgkolwiek dziatalnosé.

Ponadto, podobnie jak w przypadku Chime Network, zaakceptowany wniosek uzyskat najnizszg mozliwg
pozytywng ocene — 10 punktéw na 16 mozliwych. Projekt ten bowiem nie przeszedt weryfikacji pod
katem jego innowacyjnosci, ktérg muszg wykazacé sie projekty finansowane w ramach tego programu;
rozwigzania podobne do proponowanego przez wnioskodawce istnieja na rynku od dtuzszego czasu.
Powyzsze okolicznosci poddajg w watpliwosé zasadnosé przyznania tak duzej dotacji projektowi firmy
Postquant.

Spotka, o ktérej mowa, zostata zatozona przez 26-letniego Kacpra Wisniewskiego, osobe bez
doswiadczenia w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, ktory otrzymat 55 min zt dotacji zaledwie
dziesie¢ dni po utworzeniu firmy.* Na podstawie informacji zebranych przez postéw opozycyjnych
Dariusza Jonskiego i Michata Szczerbe w ich raporcie sledczym*, Kacper Wisniewski ma by¢ bratem
Anny Olkowicz. Anna Olkowicz i Emilia Bednarek, zona Krzysztofa Bednarka®, ktéry kierowat NCBR
Investment Fund od stycznia do kwietnia 2023 r., sg wspétwiascicielkami innej firmy — Silverberg.

39. https://rejestr.io/krs/827860/chime-networks.

40. https://wyborcza.pl/7,75968,29477735,nie-powinnismy-sie-przyzwyczajac-do-pis-owskiego-zlodziejstwa.html.

41. https:/rejestr.io/krs/900916/profi-fund/powiazania?m=wszystkie.

42. https://wiadomosci.radiozet.pl/polska/polityka/afera-z-dotacjami-ncbr-dostali-123-milionow-zl-choc-nie-spelniali-wymogow.
43. https://www.wyszukiwarkakrs.pl/profile/0000999225.

44. https://wiadomosci.radiozet.pl/Biznes/podejrzana-dotacja-od-rzadowej-agencji-zalozyl-firme-i-po-10-dniach-dostal-55-min-zI.
45. https://ruleoflaw.pl/what-is-the-ncrd-scandal-about-huge-grants-for-suspicious-firms/.

46. https://rejestr.io/krs/623577/silverberg.

18 FIDH - Rzady prawa, nie pienigdza: jak polski rzad wykorzystuje $rodki publiczne i unijne do niszczenia praworzadnosci


https://rejestr.io/krs/827860/chime-networks
https://wyborcza.pl/7,75968,29477735,nie-powinnismy-sie-przyzwyczajac-do-pis-owskiego-zlodziejstwa.html
https://rejestr.io/krs/900916/profi-fund/powiazania?m=wszystkie
https://www.wyszukiwarkakrs.pl/profile/0000999225
https://ruleoflaw.pl/what-is-the-ncrd-scandal-about-huge-grants-for-suspicious-firms/
https://rejestr.io/krs/623577/silverberg

Ponadto, jak informujg nasze Zrédta, istniejg osobiste powigzania miedzy osobami stojgcymi za
projektem Postquant a prawicowymi organizacjami bliskimi koalicji rzgdzacej, takimi jak Liga Obrony
Kraju czy Teraz Polska.

Po tym, jak nieprawidtowosci w obu sprawach zostaty ujawnione przez niezalezne media, caty program
flnansowania zostat wstrzymany. NCBR wszczeto wewnetrzne dochodzenie w sprawie afery dotacyjne;
25 stycznia 2023 r., dwanascie dni po tym, jak Radio ZET ztozyto wniosek o udzielenie informac;ji
dotyczacych dotacji w kontekscie prowadzonego sledztwa dziennikarskiego. W potowie lutego 2023 .
stanowisko w Narodowym Centrum Badan i Rozwoju stracit Pawet Kuch. Jacek Zalek ztozyt rezygnacje
9 marca 2023 r. Na poczatku kwietnia 2023 r. ze stanowiska w NCBR Investment Fund odszedt
rowniez Krzysztof Bednarek. Przed odejsciem ze stanowiska p.o. dyrektora NCBR Pawet Kuch zgtosit
do prokuratury podejrzenie popetnienia przez nieznane osoby przestepstwa na szkode Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju. Zgtoszenie dotyczyto dwoéch dotacji — tych przyznanych Chimes Network |
Postquant. Jak dotad prokuratura nie postawita nikomu zarzutéw w tej sprawie i odmawia udzielenia
informacji o postepach w $ledztwie.

LILii Naduzy¢ finansowych w NCBR ciag dalszy: spotki fasadowe, drewniane domki i sieci hoteli

a. Spotki fasadowe: Piezo Vest i Storage Energy

W dniu 4 maja 2023 r. Gazeta Wyborcza ujawnita, w jaki sposéb w ramach programu BRIdge alfa,
finansowanego ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) w ramach
Programu Inteligentny Rozwaj Operacyjny 2014—2020, wspotfinansowane byty spotki fasadowe.*

Badanie wykazato, ze dwie t6dzkie spotki zatozone jesienig 2021 r. — Storage Energy i Piezo Vest —
otrzymaty dotacje w ramach programu BRIdge Alfa.

6 grudnia 2021 roku spdtka Storage Energy otrzymata 764000 ztotych. 22 grudnia 2023 roku spotka
Piezo Vest otrzymata 868000 ztotych. Szefami tych firm byli utalentowani 30-letni matematycy, ale
zaden z nich nie miat udokumentowanego doswiadczenia w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
ani w pracy nad innowacjami.

Jeden z nich, Chrystian Chatubinski, wtasciciel Piezo Vesta i absolwent fizyki i matematyki z Uniwersytetu
tddzkiego, wezwany przez policje w marcu 2023 r. w sprawie malwersacji w jednym z kantoréow w
Szczecinie, nieoczekiwanie zaczat opowiadac o firmach fasadowych, ktére korzystajg z dotacji z NCBR.
Chatubinski zeznat, ze pienigdze z dotacji przekazat do dwdch kantoréw we Wroctawiu i Szczecinie, skad
zabrat je cztowiek, ktéry napisat wniosek Chatubiriskiego do NCBR o dofinansowanie. Chatubinski wskazat
osobe — Macieja Z., ktdrego, jak zeznat, poznat w internecie i ktory miat zajmowac sie pozyskiwaniem
finansowania ze $rodkéw unijnych oraz grantami badawczymi. Chatubinski twierdzit, ze Z. skutecznie
pomdégt mu w uzyskaniu grantu dla jego firmy Piezo Vest; grant wynosit okoto miliona ztotych i zostat
mu przyznany w ramach programu koordynowanego przez NCBR. Chatubiriski twierdzit, ze dostat go na
badania nad kamizelka, ktéra miata leczy¢ mukowiscydoze i choroby ptuc. , Taki dziwaczny projekt, na ktory
mozna byto dosta¢ mndstwo pieniedzy. Ten Maciej Z. miat pomaoc wszystko zatatwic. To na pewno byta
jedna wielka lewucha. To byta moja spoétka plus inne spoétki. Ogoélnie to byta taka organizacja przestepcow
w biatych rekawiczkach. Sg ludzie, ktérzy dostali z tego Centrum [NCBR] wiele milionéw ztotych. Caty
czas ci ludzie dostajg wielkie pienigdze”. Wedtug Chatubinskiego, umowa miedzy nimi polegata na tym,
ze Maciej Z. miat pomdc w zdobyciu potrzebnych $rodkéw i zatrzymaé dla siebie 200 000 zt, ale po
przekazaniu pieniedzy przez NCBR, Z. zgarnat catg kwote. Chatubinski powiedziat rowniez, ze projekt, na
ktory otrzymat dotacje, miat zostac zrealizowany, ale do tej pory nic od niego nie wymagano, a NCBR nigdy
nie zapytato go, jak wydatkowano przekazane pienigdze. Wedtug Chatubinskiego na realizacje projektu
wydano 400 000 zt.

Podobny mechanizm zastosowano w przypadku spotki Storage Energy. Chatubinski stwierdzit, ze Macie]
Z. rowniez w przypadku tej firmy brat udziat w uzyskaniu grantu. Miat on pomadc uzyskaé pienigdze
Mikotajowi Widziborowi — znajomemu Chatubinskiego i wtascicielowi spoétki Storage Energy, ktory
zmart w 2022 roku — ale zamiast tego, jak stwierdzit Chatubinski, ,zabrat Dziborowi wszystko”. Wedtug
Chatubinskiego, Widzibor byt uzalezniony od narkotykéw i Maciejowi Z. tatwo byto napisa¢ wniosek i

47. Jak stwierdza NCBR, ,BRIdge Alfa to nowatorska inicjatywa NCBR w ramach programéw BRIdge. Dzieki wspétpracy rzadowej
agencji z doswiadczonymi w inwestorami, powstat ekosystem wspierajacy finansowanie startupéw technologicznych.
Inwestorzy otrzymujg bezzwrotne wsparcie, ktére NCBR udziela im na utworzenie wehikutu inwestycyjnego. Podstawowym
celem programu jest wzmocnienie mechanizmdéw komercjalizacji polskich projektéw naukowo-badawczych znajdujacych sie
we wstepnej fazie rozwoju i zwiekszenie ich szans na powodzenie rynkowe”.
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przejg¢ od niego przed $miercig okoto 1 miliona ztotych. Chatubinski zeznat, ze czasem NCBR finansuje
firmy fasadowe, a wszystkie pienigdze przepadaja.

Odpowiadajac na pytanie Gazety Wyborczej, NCBR potwierdzito, ze zaréwno Piezo Vest, jak i Storage
Energy otrzymaty dotacje, ktére nie zostaty jeszcze rozliczone. Przez kilka tygodni NCBR nie chciato
jednak ujawnié, ktéry prywatny fundusz wspotpracowat z obiema spdtkami w projektach, na ktére
NCBR udzielito dotacji. Zgodnie z zatozeniami programu BRIdge Alpha udziat takiego funduszu jest
obowigzkowy i musi obejmowaé 20 procent udziatéw w spodtce, ktéra ma otrzymac dotacje. Kazdy
projekt podlegajgcy finansowaniu jest najpierw analizowany przez komitet inwestycyjny danego
funduszu, a nastepnie potrzebne srodki sg pozyskiwane z NCBR.*

W Piezo Vest i Storage Energy zainwestowat SciTech Fund. Jej prezesem jest Jerzy Gessler, ktory od
lutego 2019r. do lipca 2021 r. pracowat w NCBR jako opiekun merytoryczny grupy funduszy w ramach
programu grantowego BRIdge Alfa. Dziennikarze Gazety Wyborczej ustalili rowniez, ze witascicielem
SciTech Fund jest wspomniana spotka Silverberg, ktérej udziatowcami sg Anna Olkowicz (siostra
26-latka, ktéry otrzymat prawie 55 min zt dotacji z NCBR w sprawie Postquant) oraz Emilia Bednarek,
zona wspomnianego Krzysztofa Bednarka, od stycznia do kwietnia 2023 roku szefa NCBR Investment
Fund.

W rozmowie z Gazetg Wyborcza opozycyjny poset Michat Szczerba dodat: ,Tutaj sie domyka system.
Widzimy potgczenia polityczne, osobowe, widzimy skad te 123 i 55 miIn zt sie wzieto. | chyba mamy
hipoteze, do kogo miato trafi¢” 4

Michat Szczerba i Dariusz Joriski, inny poset opozycyjny, ustalili rowniez w ramach prowadzonego
sledztwa, ze Anna Olkowicz jest wspdlniczka Emilii Bednarek w czterech spotkach.®® Z kolei Krzysztof
Bednarek opuscit te same spotki pod koniec pazdziernika 2022 r., kiedy wiedziat juz - na podstawie
obietnic ztozonych przez Partie Republikariskg - ze zostanie szefem NCBR Investment Fund. Wedtug
posta Szczerby, przekazat on nastepnie swoje udziaty lub stanowisko prezesa swojej zonie, ktora
pozostata wspolnikiem Anny Olkowicz.

Sledztwo w sprawie praktyk ujawnionych policji przez Christiana Chatubinskiego, a zwigzanych z
wytudzaniem pieniedzy z NCBR za posrednictwem spotek fasadowych, prowadzi prokuratura w
Szczecinie. Alicja Macugowska-Kyszka, rzeczniczka prokuratury rejonowej w Szczecinie, powiedziata
Gazecie Wyborczej, ze w postepowaniu wszczetym na podstawie twierdzeri Chatubinskiego sledczy
rozwazajg postawienie zarzutu oszustwa. Nie ujawniono jednak zadnych dalszych szczegotow.

b.  Sprawy sieci hoteli i drewnianych domkow

7 sierpnia 2023 r. Gazeta Wyborcza ujawnita kolejng sprawe dotyczgca nieprawidtowosci przy
przyznawaniu srodkow unijnych przez NCBR. Wedtug naszych zrédet wielomilionowe dotacje na
rozwoj gier komputerowych w ramach unijnego programu GamelNN trafity nie tylko do gigantéw
technologicznych takich jak CD Projekt, Techland czy 11 Bit Studios, ale takze do firmy hotelarskiej
zarejestrowanej w akademiku i firmy produkujgcej drewniane domki.

W 2020 r. az 3,6 mIn zt otrzymata firma Apis, ktéra do tej pory zajmowata sie produkcjg domow
drewnianych. ,W ramach dywersyfikacji" firma zapowiedziata ,stworzenie zestawu innowacyjnych
narzedzi wspierajgcych rozwdj i utrzymanie gier MMORPG". W rozmowie z Gazetg Wyborczg szef firmy
Apis, Henryk Oziebto, podkreslit, ze ,zestaw” ten jest juz podobno gotowy, a jego prototyp byt promowany
na branzowym wydarzeniu Digital Dragons and Game Industry Conference. W 2021 r. Apis otrzymat
kolejny grant z NCBR (w ramach programu ,Szybka sciezka") w wysokosci ponad 4 min zt na tzw. silnik,
ktory ,wspiera bilansowanie turowych gier strategicznych"”.

Wedtug naszych Zrédet, zdarzaty sie inne przypadki firm, ktdre zostaty utworzone na krétko przed
otrzymaniem znacznych dotacji w ramach programu regrantingu ,GamelNN". Nalezg do nich:

Educational Entertainment One, ktéra otrzymata 6,6 min zt na ,opracowanie elementéw prototypu
innowacyjnej gry edukacyjnej do nauki jezykdw obcych, opartej na autorskiej metodzie nauki”. Spotka
zostata zarejestrowana tuz przed rozpoczeciem konkursu, w styczniu 2020 r., z niewielkim kapitatem

48. https://wyborcza.pl/7,75398,29721265,wyborcza-ujawnia-zeznania-swiadka-wielkie-Pieniadze-z-ncbir.html#S.embed_link-K.C-
B.1-L.1.zw.

49. https://wyborcza.pl/7,75398,29727052 afera-w-nchir-wyludzenia-na-slupy-i-ludzie-bielana.html.
50. Silverberg Investments z 0.0., Silverberg sp. z 0.0., DIM Investment sp. z 0.0., Scitech Fund sp. z 0.0.
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zaktadowym wynoszgcym zaledwie 6000 zt. W 2023 roku spotka ta otrzymata kolejne 7 min zt dotac;ji
z NCBR.

Haptology sp. z 0.0, ktéra otrzymata 4 min zt za stworzenie ,pierscienia interakcji haptycznej w grach
wideo”. Spotka zostata utworzona w lutym 2020 r. z kapitatem zaktadowym w wysokosci 12500 zt.

W 2019 roku, tuz przed ogtoszeniem wynikéw naboru, srodki dostepne w ramach programu GamelNN
zostaty zwiekszone ze 100 do 120 milionéw ztotych. Najwyzsza dotacja przyznana po tym zwigkszeniu
budzetu (11,4 miliona ztotych) trafita do firmy Mountain Resorts Holding, ktéra uzyskata najnizszy wynik
w procedurze grantowej i ktéra bez tego nagtej ,podwyzki” puli srodkéw w ogdle nie otrzymataby dotacji.

Mountains Resorts Holding teoretycznie dziata w branzy hotelarskiej - jest m.in. wtascicielem
prestizowego czterogwiazdkowego obiektu w popularnej turystycznej miejscowosci Szklarska Poreba.
Poprzednia szefowa spotki, Paula Plucifiska, byta wczesniej zwigzana zawodowo i osobiscie z inng
spotka, Evip®' — zatozong przez jej matke Ewe grupg kapitatowo-inwestycyjng, ktérej podstawowa
dziatalno$¢ polega na pomocy w pozyskiwaniu finansowania réznych projektéw ze Srodkdw unijnych.

Mountain Resorts Holding zaproponowat stworzenie ,narzedzia edukacyjnego w postaci platformy
mobilnej i webowej wykorzystujgce zastosowanie modelu grywalizacji, rozwigzania machine
learningowe oraz data science”. Rok po uzyskaniu dofinansowania firma zmienita nazwe na Predict
Systems. Jej znaczgcymi udziatowcami zostali Adam Switalski (CEQ Evip) oraz kolejny cztonek rodziny
Plucinskich, Filip.

Predict Systems nie posiada strony internetowej ani dostepnego adresu e-mail; nikt nie zarzadza
obecnoscia firmy w mediach spotecznosciowych. Zgodnie z dokumentami rejestrowymi siedziba tej
spotki znajduje sie w jednym z wroctawskich akademikow. Zarzadca budynku przyznat w rozmowie z
Gazetg Wyborczg, ze istotnie ,do akademika dla Predict Systems zawsze przychodzg jakies listy”, ale sa
one zwracane, poniewaz firma nie wynajmuje juz tam lokalu.

NCBR potwierdzito, ze do tej pory spotka Predict Systems otrzymata 9,97 min zt. Wedtug NCBR,
projekt zostat zakorczony, ale jest uwazany za wcigz realizowany pod wzgledem obowigzkéw
sprawozdawczych.5?

LILII Inne przypadki nielegalnego wykorzystania funduszy UE: sprawa Puszcza.tv

NCBR nie jest jedyng agendg paristwowa, ktéra ma przyznawac¢ miliony euro osobom pozostajgcym w
dobrych stosunkach politycznych lub osobistych z rzagdem lub kontrolowanymi przez niego instytucjami
publicznymi. Innym podobnym przypadkiem jest sprawa Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej (NFOSIGW) i Puszcza.tv.

Puszcza.tv® jest serwisem internetowym, ktory miat pokazywac piekno Puszczy Biatowieskiej i
promowac turystyke. Mimo miliondw ztotych, ktére wtadze przyznaty projektowi, nigdy nie zyskat
on popularnosci. Gtownym elementem projektu byty trzy kamery na state umieszczone w Puszczy
Biatowieskiej, prezentujgce na zywo to, co dzieje sie wokot nich.

Puszcza.tv posiada profil na Facebooku, utworzony 24 maja 2017 r., ktéry zdotat zgromadzi¢ 1,4 tys.
polubien i 1,6 tys. obserwujacych (ich tozsamos$é nie jest jednak znana). Konto PortalPuszczaTV
na portalu X (dawnym Twitterze) ma tylko 140 obserwujacych. Instagramowy profil projektu, @
portalpuszczaty ma 218 obserwujgcych i tylko 30 postéw, a na YouTube, gdzie transmitowany byt
przekaz z trzech kamer z Puszczy Biatowieskigj, jest tylko 1210 subskrybentow.

Kiedy projekt powstawat, dziennikarka Katarzyna Goéjska z Fundacji Niezalezne Media, ktéra otrzymata
srodki na portal Puszcza.tv, zapewniata, ze powstanie wspaniaty multimedialny portal pokazujgcy
bogactwo polskiej przyrody i sukcesy tych, ktérzy na co dzien jg chronia.

Fundacja Niezalezne Media powstata w 2009 roku. Zatozyt ja Tomasz Sakiewicz, redaktor naczelny
tygodnika Gazeta Polska, ktory od lat wspiera partie rzadzgca. Do zarzagdu Fundacji dotgczyli Katarzyna
Gojska (wczesniej Hejke) i Piotr Lisiewicz, zastepcy redaktora naczelnego Gazety Polskiej.>

51. https://evip.com.pl/.

52. https://wyborcza.biz/biznes/7,177150,30045647 pol-miliarda-z-ncbir-na-gry-ktorych-nie-ma-Tworza-je-tez-hotelarze.html
53. Puszcza.tv.

54. https://www.gazetapolska.pl/redakcja.
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Gojska jest zong Michata Rachonia, ktéry po przejeciu wtadzy przez obecng koalicje rzadzacg w 2015
roku, a nastepnie przejeciu przez nig medidéw publicznych w Polsce, stat sie jednym z najwiekszych
nazwisk w polskiej telewizji publicznej, ktéra szybko stata sie symbolem propagandy wspierajacej
obdz rzgdowy. Media takie jak Gazeta Polska sg corocznie finansowane przez Prawo i Sprawiedliwosé
w drodze zakupu reklam przez spotki Skarbu Paristwa i rozne instytucje panstwowe. Przyktadowo, w
latach 2016—2019 — wedtug raportu medioznawcy profesora Tadeusza Kowalskiego® — w Gazecie
Polskiej spotki skarbu panstwa wykupity ogtoszenia o wartosci 33 min zt. Dla poréwnania, znacznie
bardziej popularny tygodnik Newsweek, ktory jest krytyczny wobec rzadu, w tym samym czasie otrzymat
za reklamy spotek finansowanych przez Skarb Paristwa kwote 2,4 min zt.

W maju 2016 r. Fundacja Niezalezne Media Sakiewicza ztozyta wniosek do NFOSIGW na projekt
,Propagowanie wiedzy na temat bioréznorodnosci, ochrony, idei zréwnowazonego rozwoju, instytucji
Natura 2000 na przyktadzie terendéw Puszczy Biatowieskiej poprzez zbudowanie i prowadzenie
portalu multimedialnego puszcza.tv’. Wniosek otrzymat dofinansowanie w wysokosci 6 min zt z
unijnego Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, mimo ze Fundacja nie miata
doswiadczenia w realizacji programéw edukacyjnych, a ochrona srodowiska pojawita sie w jej statucie
tuz przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie z NFOSIGW.5

Dodatkowo — zgodnie z regulaminem konkursu ogtoszonego przez NFOSIGW — tylko ,pozarzadowe
organizacje ekologiczne" kwalifikowaty sie do ubiegania sie o granty, czyli te ,ktérych statutowym celem
jest ochrona $rodowiska’, a Niezalezna Fundacja Mediéw nie spetnita tego wymogu.®’

Sktadania wnioskow, o ktédrym mowa w omawianym zaproszeniu, miato pierwotnie zakonczy¢ sie 29
kwietnia 2016 r., ale termin ten byt dwukrotnie przedtuzany, a ostatecznie ustalono go na 23 maja 2016
r. Zarzad Fundacji Niezalezne Media w dniu 9 maja 2016 r. zmienit jej statut tak, aby NFOSIGW mdgt
udzieli¢ jej dofinansowania, wpisujac do statutu ,ochrone srodowiska”.

Posuniecie to zostato skrytykowane przez Najwyzszg Izbe Kontroli (NIK), ktéra w swoim dokumencie
Jnformacja o wynikach kontroli wykonania w 2016 r. planu finansowego Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej" z czerwca 2017 r. stwierdzita, ze ,w zwigzku z ustaleniami
dotyczgcymi wniosku nr POIS 02.04.00-00-0091/1641 NIK zwrdcita uwage, ze kolejne przedtuzenie
(do 23 maja 2016 r.) terminu naboru wnioskéw do Konkursu nie miato uzasadnienia, poniewaz kwota
dofinansowania w ramach Konkursu wynosita 12.875,0 tys. zt, natomiast juz w drugim terminie kwota
dofinansowania, wynikajgca ze ztozonych wnioskéw, byta 2,5-krotnie wyzsza od kwoty przeznaczonej
na Konkurs" %8

Szes¢ miliondw ztotych, ktére NFOSIGW ostatecznie przyznat Fundacji Niezalezne Media na serwis
Puszcza.tv, to niemal potowa catego budzetu przeznaczonego na ten konkurs. Jednym z argumentow
przemawiajgcych za decyzjg o przyznaniu dotacji byt fakt, ze we wniosku wskazano trzech doradcéw,
ktorzy mieli wspiera¢ realizacje projektu. Niezaleznemu serwisowi medialnemu OKO.press udato
sie dotrze¢ do wniosku ztozonego przez Fundacje w NFOSIGW, z ktérego wynika, ze doradcami byli
Katarzyna Szyszko-Podgorska, o. Tomasz Duszkiewicz i Mateusz Liziniewicz.

Szyszko-Podgdrska byta corkg dwczesnego Ministra Srodowiska, Jana Szyszkiz Prawai Sprawiedliwosci
(zmartego w 2019 r.); Ojciec Duszkiewicz byt przyjacielem ministra Szyszki, z ktérym dzielit zamitowanie
do polowan, a Liziniewicz jest lesnikiem i bratem Jacka Liziniewicza, ktory pisze dla Gazety Polskiej o
srodowisku naturalnym i lasach.

Po artykutach autorstwa OKO.press, ktore byty réwniez cytowane przez inne niezalezne media w Polsce,
sprawa zainteresowata sie Komisja Europejska.®® Europejski Urzgd ds. ZwalczaniaNaduzy¢ Finansowych
(OLAF) przeprowadzit kontrole w NFOSIGW. Postepowanie to dotyczyto organizacji konkursu ,Ochrona
przyrody i edukacja ekologiczna’, procedur selekcji w ramach tego konkursu oraz oceny projektu pod
nazwa ,Propagowanie wiedzy na temat bioréznorodnosci, ochrony, idei zréwnowazonego rozwoju,
instytucji Natura 2000 poprzez zbudowanie i prowadzenie portalu multimedialnego puszcza.tv'.

55. https://www.researchgate.net/publication/339800640_Analiza_wydatkow_reklamowych_spolek_skarbu_panstwa_SSP_w_
latach_2015-2019.

56. https://oko.press/niepokorni-dziennikarze-6-min-zlotych-panstwowego-funduszu.

57. http://poiis.nfosigw.gov.pl/skorzystaj-z-programu/zobacz-ogloszenia-i-wyniki-naborow-wnioskow/ochrona-przyrody-i-edukacja-
ekologiczna/art,3,nabor-dla-dzialania-2-4-po-iis-2014-2020-5b-budowanie-potencjalu-i-integracja.html.

58. https://www.nik.gov.pl/plik/id, 14199.pdf.
59. https://oko.press/6-milionow-zlotych.
60. https://oko.press/sakiewicz-puszcza-komisja-europejska-interweniuje-publikacji-oko-press.
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Nie czekajgc na zakonczenie postepowania wyjasniajgcego prowadzonego przez OLAF Fundacja
Niezalezne Media wycofata 20 grudnia 2017 rwniosek o dotacje z NFOSIGW. Wedtug dwczesnego
rzecznika NFOSIGW Stawomira Kmiecika, umowa z Fundacjg Niezalezne Media zostata rozwigzana.®’

Publiczne finansowanie Puszcza.tv nie zostato jednak wstrzymane - po prostu nie obejmowato juz
$rodkow w euro. W styczniu 2018 roku NFOSIGW podpisat kolejng umowe z Fundacijg Niezalezne Media na
projekt o doktadnie takiej samej nazwie jak poprzedni: ,Propagowanie wiedzy na temat bioréznorodnosci,
ochrony, idei zréwnowazonego rozwoju, instytucji Natura 2000 poprzez zbudowanie i prowadzenie
portalu multimedialnego puszcza.tv'. Umowa opiewata na 7,7 min zt, a pienigdze pochodzity z programu
,Edukacja ekologiczna”i byty finansowane ze srodkéw krajowych bedacych w dyspozycji NFOSIGW. Nabor
wnioskéw w ramach tego odrebnego programu zakoriczyt sie 27 grudnia 2017 r.,, zaledwie tydzien po
rozwigzaniu pierwszej umowy na stworzenie portalu Puszcza.tv zawartej z Fundacjg Niezalezne Media.

Umowa ta zostata poddana krytyce przez Najwyzszg Izbe Kontroli (NIK) w wystgpieniu pokontrolnym
dotyczacym wykonania budzetu NFOSIGW za 2018 r. NIK jednoznacznie stwierdzit®?, ze NFOSIGW za
wszelkg cene stara sie finansowac¢ Fundacje Niezalezne Media.

Warto podkresli¢, ze do tej pory zadnej z oséb zaangazowanych w sprawe nie postawiono zarzutow
karnych, pomimo wnioskéw NIK, o ktorych mowa powyzej, oraz dochodzenia prowadzonego przez
OLAF (ktére doprowadzito jednak do wstrzymania wyptaty srodkow).%

Umowa nr POIS.02.04.00-00-0091/16-00 zostata podpisana w dniu 30 stycznia 2018 roku. W umowie
nr 26/2018/Wn-50/EE-EE/D okreslono, ze do 2021 r. zasieg projektu wyniesie ponad 20 min osdb.
Pomimo tych przewidywan, 26 lutego 2019 r. beneficjent podat, ze liczba wizyt na portalu Puszcza.tv
wyniosta 186 000, a na portalu YouTube odnotowano ok. 61 500 odston, co jest liczbg znacznie nizszg
od przewidywanej i co zostato potwierdzone przez audytoréw 19 marca 2019 r.5

Projekt Puszcza.tv zakonczyt sie 30 czerwca 2021 r.%, a jego ostateczny koszt wynidst 5,5 min zt i
zostat sfinansowany ze Srodkéw krajowych.

NFOSIGW nadal wspierat Fundacje Niezalezne Media. Pierwotnie podpisana umowa przewidywata, ze
serwis Puszcza.tv bedzie generowac 20 min wyswietlen, 240 artykutéw i 300—400 zdje¢ miesiecznie.
W dotyczacym daty zakoriczenia projektu aneksie do umowy podpisanym 30 czerwca 2021 r. cele te
zostaty zaktualizowane i drastycznie obnizone do zaledwie 500 000 wyswietlen, 60 artykutow i 80 zdje¢
miesiecznie.

Okazato sie réwniez, ze znaczna cze$é $rodkéw z dotacji NFOSIGW trafita nie do serwisu Puszcza.tv, ale
na jego promocje w Gazecie Polskiej i Gazecie Polskiej Codziennie — prorzgdowym tygodniku i dzienniku.
Wydawca Gazety Polskiej jest firma Forum zatozona przez Tomasza Sakiewicza — zatozyciela Fundacji
Niezalezne Media — ktdrej byt pierwszym prezesem.®

61. https://oko.press/sukces-oko-press-6-milionow-zlotych-trafi-pseudo-ekologicznej-fundacji-Tomasza-sakiewicza-projekt-
puszcza-tv-wycofany.

62. https://www.nik.gov.pl/plik/id,20789.pdf.

63. https://oko.press/europejski-urzad-ds-zwalczania-naduzyc-finansowych-bada-dotacje-nfos-dla-fundacji-sakiewicza-pieniadze-
projekt-puszcza-tv-wstrzymane.

64. https://www.nik.gov.pl/plik/id,20789.pdf.

65. https://konkret24.tvn24.pl/polska/projekt-puszcza-tv-zakonczony-ujawniamy-na-co-poszly-miliony-publicznych-pieniedzy-
ra1063991-1s5790533.

66. Istnieje wiele innych przyktadéw mediéw przychylnych rzadowi, ktére siegajg po $rodki publiczne wykorzystujac swoje powigzania
z przedstawicielami wtadzy. Przyktadowo, koszt banera reklamowego wys$wietlanego w serwisie Niezalezna.pl zwigzanym z
Gazetg Polska wynidst ok. 810 000 zt. Wydawcg serwisu Niezalezna.pl jest spotka Stowo Niezalezne, kierowana przez Tomasza
Sakiewicza. W radzie nadzorczej nalezacej do Sakiewicza spotki Forum zasiada réwniez europoset partii rzadzacej Ryszard
Czarnecki, zob. https://konkret24.tvn24.pl/polska/projekt-puszcza-tv-zakonczony-ujawniamy-na-co-poszly-miliony-publicznych-
pieniedzy-ra1063991-1s5790533.
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Brak aktow oskarzenia dla partyjnych oskarzonych

Jednym z najwazniejszych przyktadow naduzywania upolitycznionej prokuratury w czasach kryzysu
praworzadnosci jest selektywne $ciganie przestepstw. Wiece] szczegdtéw na temat dziatania
prokuratury przedstawiono w rozdziale II.

12 kwietnia 2022 r. Gazeta Wyborcza ujawnita skandaliczne postanowienie Prokuratury Rejonowej
w Gdyni. W opisywanej sprawie Minister Sprawiedliwosci i Prokurator Generalny Zbigniew Ziobro
skorzystat ze specjalnej — dopiero co wprowadzonej — procedury i wycofat z sagdu akt oskarzenia
przeciwko bytemu postowi Prawa i Sprawiedliwosci Zbigniewowi K. j trzem innym mezczyznom.

Sledczy poczatkowo zarzucili Zbigniewowi K. i trzem innym osobom sprzeniewierzenia mienia
znacznej wartosci na szkode spotki EnergiQ Polska poprzez wytudzenie wsparcia z Polskiej Agenciji
Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP). Oskarzeni byli zwigzani ze wspomniang spotka (Zbigniew K. byt
jej prezesem od 3 stycznia 2074 r. do 15 grudnia 2014 r.) i mieli - wedtug prokuratury — wytudzi¢ od
PARP pozyczke w wysokosci 2 min zt na sfinansowanie realizowanych przez siebie inwestycji. Aby
ja uzyskac¢, wprowadzili PARP w btad, jakoby spoétka pozyskata 1 min zt unijnego dofinansowania na
realizacje czesci inwestycji. Zanim PARP przyznat im kolejne transze pozyczki, na potwierdzenie tego
faktu przedktadali fatszywe umowy i faktury. Ostatecznie nie sptacili pozyczki.

W dniu 4 kwietnia 2022 r. doszto jednak do zaskakujgcego zwrotu w sprawie, gdyz prokuratura w
Gdyni ztozyta do sadu wniosek o wycofanie aktu oskarzenia. Te wazng decyzje podjefa nie prokurator
sporzadzajaca akt oskarzenia, ale jej przetozona — Anna Piérkowska, kierujgcg Prokuraturg Rejonowg w
Gdyni. W tym celu Pidrkowska siegneta po mechanizm przewidziany w art. 14 § 2 Kodeksu postepowania
karnego. Cofajgc akt oskarzenia, prokuratura raz na zawsze pozbawita sie mozliwosci dalszego
prowadzenia tej sprawy, poniewaz ,ponowne wniesienie aktu oskarzenia przeciwko tej samej osobie o ten
sam czyn jest niedopuszczalne” * Zgodnie z tym przepisem prokuratorzy moga cofnaé akt oskarzenia do
czasurozpoczecia przewodu sgdowego na pierwszej rozprawie gtéwnej oraz w toku przewodu sgdowego.
W pierwszej instancji cofniecie aktu oskarzenia jest dopuszczalne tylko za zgodg oskarzonego.

Prokuratura wycofata sie ze swojej decyzji dopiero po wybuchu skandalu wywotanego doniesieniami
Gazety Wyborczej, cofajac swoj wczesniejszy wniosek i zwracajgc sie do sadu o zwrot sprawy do
prokuratury w celu uzupetnienia materiatu dowodowego. Prokuratura Regionalna w Gdansku
poinformowata, ze zarzadzono wycofanie ,nieprawidtowo sformutowanego” wniosku przez
Prokurature Rejonowg w Gdyni, a nastepnie stwierdzita, ze prawdziwym celem jest ztozenie
stosownego whniosku, ,ktory umozliwi prokuraturze uzupetnienie materiatu dowodowego w tej
sprawie i ponowne skierowanie aktu oskarzenia”.

Wkrétce potem nastapit kolejny zwrot w sprawie: postepowanie zostato istotnie wycofane z gdynskiej
prokuratury i przeniesione na wyzszy szczebel — do Prokuratury Regionalnej w Gdarsku.®® Brak jest
doniesien na temat dalszego rozwoju tej sprawy.

L.Ill. Dostalismy, ale nie dostaliSmy, czyli przypadek Funduszu na rzecz
Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci

W nastepstwie pandemii COVID-19 i kryzysu, ktéry wywotata w catej europejskiej gospodarce, UE
podjeta zdecydowane kroki w celu stymulowania gospodarek i rozwoju panistw cztonkowskich
poprzez ,Next Generation EU", tymczasowe narzedzie stuzgce odbudowie gospodarki’™® z budzetem
750 mld euro, czesto nazywane ,drugim Planem Marshalla® odradzajacej sie Europy. Jego
gtéwnym sktadnikiem (,centralnym elementem” wedtug Komisji Europejskiej) jest Instrument na
rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (RRF), mechanizm udostepniajgcy kazdemu panstwu
cztonkowskiemu, ktére spetnito standardy okreslone przez Komisje'', dotacje w wysokosci 338 mld

67. Zbigniew K. wstapit do Prawa i Sprawiedliwosci w 2004 r. i byt reprezentantem tej partii w Gdyni, a nawet kandydatem na
prezydenta tego miasta. W latach 2005—2011 byt postem Prawa i Sprawiedliwosci, a po 2015 roku zostat wiceprezesem
panstwowej spotki EnergaOperator.

68. Artykut 14 Kodeksu postepowania karnego. https:/isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19970890555/U/
D19970555L.pdf.

69. https://wyborcza.pl/7,75398,28682490,sprawa-zbigniewa-k-bylego-posla-pis-idzie-na-Skrecenie-dostal.html.
70. https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/eu-budget/eu-borrower-investor-relations/nextgenerationeu_en.
71. https://commission.europa.eu/business-economy-euro/economic-recovery/recovery-and-resilience-facility_en.
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euro i pozyczki w wysokosci 385,8 mld euro przeznaczone na przyspieszenie odbudowy i pobudzenie
wzrostu gospodarczego.

LIILi Zarys historii nieotrzymania przez Polske finansowania z RRF

Aby uzyskac dostep do finansowania dostepnego w ramach Instrumentu narzecz Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci, Polska i wszystkie inne panstwa cztonkowskie musiaty przygotowac i przedtozy¢ krajowy plan
odbudowy i zwiekszania odpornosci, ktéry ma wyszczegdlniaé plany panstwa cztonkowskiego dotyczace
zamierzonego sposobu wykorzystania srodkéw finansowych uzyskanych z UE.

Ze wzgledu na bezprecedensowy charakter Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci,
Komisja Europejska zadbata o ustanowienie dodatkowych mechanizmoéw ochrony funduszy UE
zaangazowanych w ten program. Oprocz sprawdzenia, czy systemy zarzgdzania i kontroli ustanowione
przez panstwo cztonkowskie sg wiasciwe do zapobiegania potencjalnym zagrozeniom dla budzetu UE,
Komisja zabezpieczyta interesy finansowe Unii poprzez ustanowienie posrednich i koncowych celéw
(,kamieni milowych"), ktére paristwa cztonkowskie muszg osiggna¢, aby uzyskaé dostep do funduszy
UE w ramach RRF. W przypadku Polski, ze wzgledu na istniejgce obawy dotyczgce praworzadnosci,
Komisja uzaleznita uwolnienie srodkow z RFF od osiaggniecia szeregu ,kamieni milowych w zakresie
praworzadnosci”, ktére wymagajg od Polski przyjecia i wdrozenia reform majgcych na celu wzmocnienie
przestrzegania zasad i standardéw rzgdéw prawa. Nalezg do nich:
* przeprowadzenie reform majgcych na celu wzmocnienie niezaleznosci sadow;
« przeprowadzenie reform majgcych na celu wzmocnienie polityki i struktur w zakresie zwalczania
naduzy¢ finansowych i korupcji; oraz
« przeprowadzenie reform majgcych na celu poprawe procedur i struktur w zakresie przeciwdziatania
praniu pieniedzy.”

Aby otrzymac finansowanie w ramach RRF, Polska bedzie musiata ztozy¢ wnioski o ptatno$é i udowodnic,
ze osiggneta wskazane kamienie milowe. W przypadku gdy Komisja uzna, ze nie zostaty one osiggniete,
moze zawiesi¢ ptatnosci, a jezeli kamienie milowe pozostang nieosiggniete w terminie szesciu miesiecy
od negatywnej oceny Komisji, obnizy¢ wyptacane kwoty.”

Kamienie milowe RRF w zakresie praworzadnosci stanowig kolejny instrument, za pomocg ktérego UE
moze zapewni¢ zgodnos¢ z unijnymi zasadami dotyczgcymi przestrzegania rzadéw prawa i chroni¢ swoj
budzet. Poniewaz jednak kamienie milowe obejmujg zasadniczo zobowigzania do wprowadzenia reform,
ktore uwzgledniatyby zastrzezenia Komisji dotyczace praworzgdnosci, samo ich osiggniecie nie gwarantuje,
ze reformy zostang prawidtowo i skutecznie wdrozone i doprowadzg do faktycznych zmian w praktyce.™

Tym wazniejsze jest zatem wykorzystanie mozliwosci oferowanych przez rozporzadzenie w sprawie
RRF w potaczeniu z innymi instrumentami — takimi jak rozporzadzenie w sprawie warunkowosci — w
celu zapewnienia skutecznej ochrony budzetu UE przy jednoczesnym egzekwowaniu realizacji zasady
praworzadnosci. Jak szczegdtowo opisano ponizej, rozporzgdzenie w sprawie warunkowosci w zakresie
praworzgdnosci przewiduje dodatkowa, bardziej kompleksowg i skuteczng warstwe ochronng, obejmujacg
sytuacje wykraczajgce poza szczegoélny zakres RFF — lub innych mechanizméw — i umozliwiajgca bardziej
systematyczne i doktadne monitorowanie sposobu wykorzystania funduszy unijnych.

Chociaz Polska uzyskata zatwierdzenie KPO przez Komisje Europejska w dniu 1 czerwca 2022 r.75,
udostepnienie finansowania z RFF dla Polski zostato uzaleznione od osiggniecia okreslonych kamieni
milowych, w tym dwaéch kamieni milowych w zakresie praworzgdnosci, w przypadku ktérych srodki nie
zostaty jeszcze uruchomione. W przypadki Polski kamienie milowe w zakresie praworzadnosci dotyczg
dwdch aspektdw, ktore staty sie osig toczacego sie pomiedzy Polskg a Komisjg Europejska (i Rada, w
ramach procedury z art. 7 ust. T TUE) sporu o praworzadnos$é¢, mianowicie:

« koniecznosci przyjecia reform majgcych na celu wzmocnienie niezaleznosci i bezstronnosci polskich

sgdow; oraz

72. https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2023/741581/IPOL_BRI(2023)741581_EN.pdf.

73. Ponadto Komisja Europejska moze zmniejszy¢ badz odzyska¢ srodki w ramach RRF lub zazadac¢ ich zwrotu, jesli znajdzie
dowody naduzy¢ finansowych, korupcji lub konfliktu intereséw, ktére nie zostaty wyeliminowane przez zainteresowane parstwo
cztonkowskie. Procedura ta nie zostata jednak jeszcze zastosowana, poniewaz Polska nie osiggneta jeszcze kamieni milowych i
nie otrzymata zadnego finansowania w ramach RFF (z wyjagtkiem ptatnosci zaliczkowych).

74. Zobacz takze Departament Tematyczny ds. Budzetu, Dyrekcja Generalna ds. Polityki Wewnetrznej Unii Europejskiej, ,Narzedzia
ochrony budzetu UE przed naruszeniem praworzadnosci: rozporzadzenie w sprawie warunkowosci w kontekscie” (The tools
for protecting the EU budget from breaches of the rule of law: the Conditionality Regulation in context), badanie zlecone przez
komisje ,BUDG" Parlamentu Europejskiego, PE 747 469 — kwiecier 2023 r.

75. https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9728-2022-INIT/en/pdf.
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* koniecznosci przyjecia reform, ktére naprawityby sytuacje sedziow, ktérych dotyczg orzeczenia Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych i sprawach dotyczgcych immunitetu
sedziowskiego.

Zgodnie ze standardami ustanowionymi przez Komisje w odniesieniu do kwestii praworzgdnosci,
vvszystkle postepowanla dyscyplinarne dotyczgce sedzidéw maja by¢ obecnie rozstrzygane przez
sad inny niz (6dwczesna) Izba Dyscyplinarna, a sad taki musi spetnia¢ wymogi prawa unijnego i
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), a tym samym musi by¢ niezawisty,
bezstronny i ustanowiony na mocy ustawy. Po drugie, sedziowie nie mogg podlegaé odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za ztozenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do TSUE, za tres¢
ich orzeczen sadowych lub za sprawdzenie, czy inny sad jest bezstronny, niezalezny i ustanowiony na
mocy ustawy. Po trzecie, nalezy wzmocni¢ prawa procesowe stron w postepowaniu dyscyplinarnym.
Wreszcie wszyscy sedziowie, ktérych dotyczyty wczesniejsze orzeczenia Izby Dyscyplinarnej, bedg
mogli bezzwtocznie odwotac sie od tych orzeczen do sadu spetniajgcego wymogi UE i bedgcego tym
samym sadem niezaleznym, bezstronnym i ustanowionym na mocy ustawy.”®

Po zaakceptowaniu Rade polskiego KPO w dniu 17 czerwca 2022 r. wyraznie stwierdzono, ze aby
ztozy¢ pierwszy wniosek o ptatnosc, rzad polski bedzie musi osiagng¢ wczesniej okreslone kamienie
milowe zwigzane z systemem sgdownictwa.”” Oznacza to konieczno$é zmiany prawa w taki sposob,
aby przywréci¢ niezaleznos¢ sadownictwa, a sedziowie i prokuratorzy nie byli dyscyplinowani za
przestrzeganie zasad praworzadnosci.

Zasadnicze obawy przedstawione przez Komisje Europejskg dotycza:

+ braku niezaleznej i zgodnej z prawem kontroli zgodnosci z konstytucjg; i

+uchwalenia przez Parlament nowych przepiséw ustawodawczych dotyczacych systemu
sgdownictwa, ktére budza powazne obawy co do niezaleznosci sgdéw i znaczaco zwiekszajg
systemowe zagrozenie dla praworzgdnosci w Polsce.

Polski rzad podjat wprawdzie dziatania zmierzajgce do wprowadzenia dwdch istotnych zmian w prawie
w celu spetnienia kryteriéw okreslonych przez Komisje Europejska, ale nie mozna ich uznac¢ za faktyczne
osiggniecie kamieni milowych.

,Sgdze, ze do osiggniecia kamieni milowych jest jeszcze daleka droga.

Jest takie polskie powiedzenie: od samego mieszania herbata nie staje sie stodsza.

Zlikwidowali I1zbe Dyscyplinarna, ale nastepnie wzieli tych samych ludzi, ktdrzy zostali powotani w ten
sam wadliwy sposob i powofali ich do nowej izby. To te same osoby dziatajgce pod nowa nazwg” —
przedstawiciel Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie™

Pierwsza proba reformy, podjeta w lipcu 2022 r., polegata na zmianie Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego — organu powszechnie krytykowanego i uwazanego za sterowany politycznie — w
Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej.” Zmiana ta nastgpita po orzeczeniu TSUE z lipca 2021 r,
ktore potwierdzito brak niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej ze wzgledu na tryb, w jakim sedziowie byl
powotywani do udziatu w jej sktadach przez Krajowg Rade Sgdownictwa (KRS), ktéra z kolei zostata
poddana wptywom politycznym w wyniku zmian w prawie w 2017 .8 Poza zmiang nazwy, ustanowienie
Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej nie przyniosto jednak wielu zmian. Sedziowie nominowani przez
upolityczniong KRS nadal mogg byé wybierani do zasiadania w jej sktadach oraz dopuszczani do
orzekania w sprawach dyscyplinarnych. Nowelizacje uchwalone w lipcu 2022 r. nie zmienity zadnego z
aspektow funkcjonowania KRS, ani nie uczynity tego gremium niezaleznym od politykdw.

Sedziowie krytyczni wobec rzadu sg nadal szykanowani za sprzeciwianie sie kryzysowi rzgdéw prawa.
Niedawny przyktad dotyczy sedziego Jasktowskiego, ktéry orzekt na niekorzys¢ Tomasza Sakiewicza i
Gazety Polskiej w sprawie oktadki ich magazynu, ktéra naruszata prawa osob na niej przedstawionych

76. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_3375.
77. https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2023/741581/IPOL_BRI(2023)741581_EN.pdf.
78. Wywiad FIDH z przedstawicielami Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie, 31 maja 2023 r.

79. Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym i innych ustaw, https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/
download.xsp/WDU20220001259/T/D20221259L.pdf.

80. Ustawa z dnia 9 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz innych ustaw, https://isap.sejm.gov.
pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20180000003/T/D20180003L.pdf. TSUE po zbadaniu kwestii, czy upolityczniony organ moze
powota¢ sgd w rozumieniu prawa unijnego, orzekt w sprawie C-487/19, ze stanowi to naruszenie norm traktatowych UE
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(dziataczy na rzecz praw cztowieka, ktérzy zostali poréwnani do zotnierzy Wehrmachtu). Po ogtoszeniu
niekorzystnego wyroku Sakiewicz ztozyt do Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Adama Jaworskiego
(ktory sam jest ,neosedzig”)®’ wniosek o ukaranie sedziego Jasktowskiego w postepowaniu
dyscyplinarnym.®? Rzecznik Dyscyplinarny twierdzi, ze zarzuty postawione sedziemu nie majg zwigzku
ze sprawg Tomasza Sakiewicza, jednak chronologia wydarzen sugeruje co innego.

,Miecz Damoklesa wisi nad sedziami. Rzad nie pozwoli nikomu oddali¢ tych spraw. Represje wobec
sedziow nie ustaty” — adwokat z Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie reprezentujgcy niektorych
sedziéw, wobec ktorych wszczeto postepowania dyscyplinarne®

,Ustawa kagaricowa nie zostata catkowicie zawieszona. [...] Efekt mrozgcy faktycznie dziata. To, co stato
sie z prokuratorami, stafo sie réwniez z sedziami. [...] Nawet gdyby sprawy korupcyjne przeszty przez
prokurature, padfyby w sadzie. Ze wzgledu na efekt mrozacy” — sedzia reprezentujgcy stowarzyszenie
niezaleznych sedziow [USTITIA%

Drugi projekt ustawy, ktéry byt dodatkowa probg osiggniecia kamieni milowych przez polski rzad, pojawit
sie w grudniu 2022 ., kiedy to zaproponowano przeniesienie sedziowskich postepowan dyscyplinarnych
do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Jednak préba ta, poza tym, ze spotkata sie ze sprzeciwem
sedziow sgdow administracyjnych, skutkowata skierowaniem przez Prezydenta projektu do Trybunatu
Konstytucyjnego w celu zaopiniowania go przed podpisaniem, co na razie wstrzymato wejscie nowych
przepiséw w zycie. Nalezy réwniez wspomnie¢, ze Prezydent podjat dziatania 14 lutego 2023 r., po
czym 15 lutego 2023 r. Komisja Europejska poinformowata o skierowaniu kolejnej sprawy przeciwko
Polsce do TSUE — tym razem w odniesieniu do samego Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry zdaniem
Komisji nie spetnia wymogow niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego na mocy ustawy.® W
chwili opracowywania raportu sprawa ta pozostaje w toku. Fakt ten, jak rowniez pozostata, ptyngca z
wielu zrédet krytyka®® dotyczaca braku niezaleznos$ci Trybunatu Konstytucyjnego, sugeruja, ze nawet
w przypadku, gdyby Trybunat Konstytucyjny potwierdzit zgodno$¢ proponowanego projektu ustawy z
Konstytucjg, trudno uznac to za gwarancje konstytucyjnosci ustawy.

Na chwile obecng wiele oséb w Polsce uwaza, ze Polska nie osiggneta progu wymaganego do osiggniecia
wyznaczonych kamieni milowych i nie moze oczekiwac, ze srodki RRF, ktérych uruchomienie zostato
uzaleznione od ich osiggniecia, zostanie wyptacone.

Jakwynikaznajnowszychinformacji zebranych przeznaszych badaczy, rzad polski ztozy zaktualizowang
wersje KPO 1 wrzesnia 2023 r,, przed ztozeniem wniosku o wyptate zaliczek z najnowszej transzy
funduszy programu ,REPowerEU", ktére zostaty dodane do finansowania w ramach programu
.RecoverEU". Przedkfadajgc zaktualizowany KPO, Polska liczy na uzyskanie 20% wnioskowanego
finansowania z funduszy ,RePowerEU’", czyli 23 mld euro w pozyczkach i 2,76 mld euro w dotacjach.
Jesli zaktualizowany KPO zostatby zaakceptowany przez Komisje Europejska, rzad polski — pomimo
nieosiggniecia kamieni milowych niezbednych do otrzymania catosci finansowania — moze nadal mieé¢
dostep do wspomnianych zaliczek.®”

ILIILii Jesli nie z unijnego RRF, to skad?

Biorac pod uwage, ze finansowanie RRF zostato wstrzymane dlatego, ze polski rzad do tej pory nie
wykazat, iz osiggnat kamienie milowe w zakresie praworzgdnosci okreslone przez Komisje Europejska,
a takze, ze rzad chciat juz przystgpi¢ do prefinansowania projektéw pod szyldem RRF, szybko znalazt
sie w trudnej sytuacji finansowej. Polski rzad wydawat sie by¢ przekonany®, ze odblokowanie funduszy
RRF jest tylko kwestig czasu bowiem UE w koricu ustgpi w swoich wysitkach majgcych na celu
sktonienie go do przywrdécenia niezaleznosci sgdow i prokuratury. Gdy tylko stato sie jasne, ze tak sie
nie stanie, do czasu przeprowadzenia reform i ztozenia przez Polske wniosku o ptatnos¢ do Komisji
Europejskiej w celu uruchomienia srodkow, rzad — nie chcgc ogtosié, ze nie bedzie w stanie zrealizowac

81. W tym kontekscie ,neosedzia" to osoba, ktéra zostata nominowana na stanowisko lub awansowana przez upolityczniong
Krajowa Rade Sadownictwa.

82. http://rzecznik.gov.pl/wp-content/uploads/2023/09/Komunikat-ZRD-przy-SA-w-Warszawie-z-1.09-2.pdf;  https://oko.press/
dyscyplinarka-okladka-z-wermachtem.

83. Wywiad FIDH z przedstawicielami Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie, 31 maja 2023 r.
84. Wywiad FIDH z przedstawicielami IUSTITIA, 31 maja 2023 .

85. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23_842.

86. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/statement_21_3726.

87. https://oko.press/polska-kpo-zaliczki-zmiana-ke.

88. https://konkret24.tvn24.pl/polityka/krajowy-plan-odbudowy-mateusz-morawiecki-o-pieniadzach-z-kpo-jak-zmieniala-sie-
narracja-premiera-st6639057.
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strategii okreslonej w Planie Odbudowy i zwiekszenia Odpornosci, zwtaszcza w obliczu zblizajgcych
sie kluczowych wyboréw w pazdzierniku 2023 r. — zaczat poszukiwaé innych sposobdéw finansowania.

Polski rzad poczgtkowo planowat sfinansowac projekty, ktére zamierzat zrealizowa¢ za pomoca
srodkéw z RRF na dwa rézne sposoby, w obu przypadkach wykorzystujgc Polski Fundusz Rozwoju
(PFR) utworzony przez rzad. Zostaty one okreslone w Ustawie z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach
realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027.8 W
ustawie wskazano dwa Zrédta finansowania inwestycji przez PFR:

1. finansowanie inwestycji ze srodkéw bezzwrotnych otrzymanych z UE poprzez przeniesienie ich
na odrebny rachunek w ramach PFR, a nastepnie wykorzystanie ich na pokrycie kosztéw realizacji
inwestycji i reform (rozwigzanie to jest niemozliwe do zastosowania ze wzgledu na fakt, ze
finansowanie UE zostato wstrzymane); oraz

2. finansowanie inwestycji i reform ze $rodkdéw pochodzacych z emisji obligacji gwarantowanych
przez Skarb Panstwa, a takze ze zwrotéw lub sptat wsparcia finansowego przeznaczonego na
pomoc polskim przedsiebiorcom w ramach tzw. tarcz finansowych w okresie pandemii.

Jednak to, co poczatkowo byto planem awaryjnym rzadu — tj. finansowanie projektéw za pomocg
obligacji i zobowigzan zaciggnietych przez przedsiebiorcow — stato sie jedynym Zrédtem finansowania
projektéw zwigzanych z RRF ze wzgledu na fakt, ze UE wstrzymata finansowanie w oczekiwaniu na
wazne reformy w dziedzinie praworzadnosci.

Z zarejestrowanych wypowiedzi medialnych szefa PFR® wynika, ze finansowanie zaliczkowe zostato
juz uruchomione i osiggneto znaczacy stopien zaawansowania (ok. 3,6 mid zt), a do korica 2023 r. moze
0siggnac poziom 20 mld zt. Oznacza to, ze omawiane wydatki sg niemal w catosci finansowane ze spfat
pomocy udzielonej polskim przedsiebiorcom przez rzad w formie pozyczek w czasie pandemii (ktérych
wysokos¢ przewidywana do korica roku wynosi ok. 20 mid zt)."

Moéwigc krotko, fundusze krajowe sg wykorzystywane do tworzenia fikcyjnego obrazu projektow RRF
realizowanych bez jakichkolwiek problemdw czy zagrozen zwigzanych z brakiem finansowania, a tym
samym wpisujg sie w dominujaca narracje o tym, ze fundusze UE naptywajg do kraju zupetnie bez przeszkaéd.

Przyjety sposob finansowania i prefinansowania projektéow RRF stwarza dosé skomplikowang sytuacje w
kontekscie zblizajgcego sie terminu pierwszych wykupow wspomnianych obligacji wyemitowanych przez PFR. W
2024 r. powinny zostac wykupione obligacje o wartosci 16,3 mld zt, a w 2025 . zapadng obligacje o wartosci 33,7
mid zt.%2 Pierwotnie rzad planowat dokonac tych wykupow za pienigdze uzyskane ze sptat pozyczek udzielonych
przedsiebiorcom. Poniewaz jednak srodki te sg juz wykorzystywane w mechanizmie finansowania zaliczkowego,
obligacje bedg musiaty zosta¢ wykupione ze srodkéw pochodzacych z innych czesci budzetu panstwa, co
zwiekszy potrzeby pozyczkowe panstwa. Nie wiadomo réwniez, czy rzadowi uda sie znalez¢ fundusze na ten cel,
czy tez bedzie musiat szuka¢ zewnetrznych Zrodet kapitatu na sfinansowanie wykupu obligacii.

L.IILiii Finansowanie RRF i jego rola w rzadowej propagandzie antyunijnej

UczySoPoiska

770 miliardow
ztotych

dla Polski

- i ] & ». ,7‘” 2 ey : - . ~'nd -
Z oficjalnej strony rzadowej: https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zasobach-wlasnych-przyjety-przez-rzad-polska-bedziemogla-skor-
zystac-z-770-mld-zl-w-ramach-budzetu-ue

89. https://orka.sejm.gov.pl/proc9.nsf/ustawy/2022_u.htm.
90. https://www.gov.pl/web/planodbudowy/finansowanie-kpo.

91. Zakres publicznie dostepnych informacji o prefinansowaniu PFR a takze, ogdlniej rzecz ujmujac, o stopniu zaawansowania
inwestycji, ogranicza sie do wypowiedzi medialnych szefa PFR, natomiast na stronach internetowych Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego oraz PFR S.A. nie sg dostepne jakiekolwiek sprawozdania dotyczace wyptat dokonywanych przez PFR.

92. Kwoty podane przez Instytut Finanséw Publicznych na potrzeby niniejszego raportu.
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Chociaz fundusze RRF nadal pozostajg w gestii UE | pozostajg poza zasiegiem polskiego rzadu,
uruchomiono rozmaite strategie informowania opinii publicznej o tych funduszach i ich kwotach, ktére w
teorii moga wkrdétce trafi¢ do kraju. W marcu i kwietniu 2021 r. w catej Polsce ruszyta zmasowana kampania
billboardowa z informacjami o tym, jak polskiemu rzgdowi udato sie wynegocjowac i uzyskaé od UE 770 mld
ztdla Polski. Wszystkie zostaty wspdtsygnowane przez grupe Europejskich Konserwatystow i Reformatorow
— ugrupowania zasiadajgce z PiS w jednej frakeji w Parlamencie Europejskim.®® Jednak po tym, jak polskie
wtadze nie otrzymaty srodkéw z RRF, zaczety obwinia¢ Komisje Europejska o ich nieodblokowanie. Niedawno
Marcin Przydacz, szef prezydenckiego Biura Polityki Miedzynarodowej, stwierdzit, ze Komisja zadeklarowata,
iz Polska osiggnie kamienie milowe w zakresie praworzadnosci, jesli ustawa z grudnia 2022 r., ktéra zostata
skierowana do Trybunatu Konstytucyjnego, wejdzie w zycie.®* Ponadto stwierdzit, ze nie bytby zaskoczony,
gdyby ,nagle sie okazato, ze jeszcze sobie przypomnieli, ze jest tam gdzie$ na 64. stronie w przypisie jeden
maty element itd". Przydacz o$wiadczyt rowniez, ze ,gdyby nie kampania wyborcza, by¢ moze te srodki
bytyby odblokowane’, sugerujgc tym samym, ze przyczyny opdznienia w uruchomieniu funduszy RRF sa
polityczne, a nie zwigzane z niespetnieniem przez polski rzad warunkéw ich odblokowania funduszy.

Powyzsze fakty wyraznie pokazujg, jak tatwo mozna zmieniaé¢ narracje dotyczgca finansowania RRF i
dostosowac jg do zmieniajgcych sie potrzeb rzadu. Z jednej strony deklarowano pozyskanie miliardéw dla
Polski i obiecano reformy dla jej obywateli, ktére miaty zostac¢ sfinansowane z Planu Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci. Projekty te zostaty jednak uruchomione z wykorzystaniem finansowania zaliczkowego, ktérego
Zrodta sg niejasne i ktére moze ostatecznie nie zostaé pokryte dostepnymi srodkami z budzetu publicznego.
Z drugiej strony, wiadze przygotowujg Polakéw na to, ze fundusze RRF nie zostang odblokowane, zarzucajac
Komisji Europejskiej ,arbitralng” decyzje i obracajgc sytuacje na swojg korzysé w kontekscie daleko posunietej
polaryzagcji politycznej przed wyborami parlamentarnymi w pazdzierniku 2023 roku.

I.IV. Komitety monitorujgce: skuteczna ochrona przed naduzyciami
dotyczacymi funduszy unijnych?

Obecnie Polska korzysta z czwartej perspektywy finansowania unijnego na lata 2021-2027 i nadal
wykorzystuje $rodki pozostate z lat 2014-2020.5 W tym kontekscie realizowanych jest dziesie¢
programoéw krajowych i 16 regionalnych, korzystajac z nastepujacych Zrédet finansowania:

« Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

« Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus

« Funduszu Spojnosci

« Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury

+ Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji

Fundusze i ich przeznaczenie:

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR)
* niwelowanie dysproporcji w rozwoju europejskich regiondw
+ podniesienie poziomu zycia w regionach w najbardziej niekorzystnej sytuacji

Europejski Fundusz Spoteczny Plus
+ wspieranie rozwoju spoteczno-gospodarczego krajow cztonkowskich, inwestowanie srodkow
finansowych w ludzi, w szczegdlnosci tych, ktérzy majg trudnosci ze znalezieniem pracy

Funduszu Spoéjnosci
- udzielanie wsparcia paristwom cztonkowskim o dochodzie narodowym brutto (DNB) na
mieszkanca ponizej 90% sredniej UE-27 w celu wzmochnienia spdjnosci gospodarczej, spoteczne)
i terytorialnej UE

Europejski Fundusz Morski, Rybacki i Akwakultury
+ zapewnia wsparcie dla rozwoju innowacyjnych projektéw, gwarantujgc zréwnowazone
wykorzystanie zasobow wodnych i morskich

93. https://oko.press/billboardy-pis-ekr.

94. https://www.tvp.info/71294327/marcin-przydacz-ke-oddzialuje-politycznie-na-sytuacje-w-polsce. ~ W wywiadzie  dla
FIDH przedstawiciele stuzb Komisji Europejskiej sprostowali to twierdzenie, wyjasniajgc, ze po orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego Komisja bedzie mogta rozpoczaé ocene przestrzegania przez Polske celéw wyznaczonych w ramach
kamieni milowych, natomiast nie uruchomi wéwczas automatycznie finansowania. Wywiad FIDH z Dyrektor Generalng ds.
Sprawiedliwosci i Konsumentéw Komisji Europejskiej, 13 wrzeénia 2023 r.

95. https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/fundusze-2021-2027/umowa-partnerstwa/.
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Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transformacji
- udziela wsparcia panstwom cztonkowskim identyfikujac terytoria najbardziej dotknietych skutkami
transformacji w kierunku neutralnosci klimatycznej®

Wszystkie one wchodzg w obreb funduszy polityki spéjnosci UE, ktére wraz z tak zwanymi ,funduszami
wewnetrznymi" (Funduszem Azylu, Migracji i Integracji — FAMI; Funduszem Bezpieczenstwa
Wewnetrznego — FBW; Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzadzania Granicami i
Polityki Wizowej —1ZGW) podlegaja regulacji ,rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepisow".*’
Rozporzadzenie to okresla wspdlne przepisy finansowe, w tym dotyczace mechanizmaéw, ktére musza
zostac¢ ustanowione w celu ochrony intereséw finansowych UE w zwigzku z tymi funduszami.

Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie wspolnych przepiséw, regularne programy finansowania
UE opierajg sie na tzw. ,umowie partnerstwa” — majgcej na celu zapewnienie, ze standardy UE sg
przestrzegane podczas wydatkowania dostepnych funduszy. Umowa partnerstwa okresla cele i zakres
interwencji, instytucje odpowiedzialne za zarzgdzanie funduszami, programy oraz ich finansowanie.
Skierowana jest zaréwno do urzednikéw, jak i beneficjentdw, ktérzy realizujg projekty.®®

Jednym z najistotniejszych elementéw umowy partnerstwa jest regulacja tworzenia i funkcjonowania
komitetéw monitorujgcych oraz instytucji petnomocnika ds. funduszy unijnych. Celem obu tych
mechanizméw jest przyczynienie sie do ogdlnego zabezpieczenia funduszy UE administrowanych
za pomocg systemu zarzadzania dzielonego® poprzez zapewnienie, ze sg one wdrazane zgodnie
z prawem i standardami UE. Komitety monitorujgce majg zapewni¢ skuteczne i kompleksowe
monitorowanie programow operacyjnych w ramach opracowywania i wdrazania polityki spéjnosci w
celu zapewnienia ich zgodnosci z tak zwanymi ,horyzontalnymi warunkami podstawowymi”, w tym
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi zamowien publicznych i pomocy panstwa, a takze z Kartg praw
podstawowych UE (,Kartg").’®°

1.IV.i Giéwne zagadnienia dotyczace komitetow monitorujagcych w Polsce

Rozporzadzenie 2021/1060 wyraznie przewiduje komitety monitorujgce jako mechanizm nadzorowania
wynikow i wdrazania programoéw oraz dziatajacy jako organ doradczy, w sktad ktérego wchodzg
partnerzy spoteczni (w tym przedstawiciele sektora organizacji pozarzadowych). Zgodnie z przepisami
okreslonymi w tym rozporzadzeniu panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do powotania komitetow
monitorujgcych ,po konsultacji z instytucjg zarzgdzajacg”, ktérych zadaniem jest ,wdrazanie programu
(...) w terminie trzech miesiecy od dnia powiadomienia danego panstwa cztonkowskiego o decyzji
zatwierdzajgcej program”. Ponadto ,kazdy komitet monitorujacy przyjmuje swoj regulamin zawierajacy
przepisy dotyczace zapobiegania wystepowania wszelkim konfliktom intereséw oraz dotyczace
stosowania zasady przejrzystosci”.’"

Jednakze, jak ustalili eksperci FIDH podczas badania, opierajgc sie na konsultacjach z zasiadajgcymi
w komitetach monitorujgcych przedstawicielami organizacji pozarzadowych | innymi partnerami
spotecznymi, w tym przedstawicielami przedsiebiorcéw, system funkcjonujgcy w badanym okresie nie
zapewniat wystarczajgcych gwarancji skutecznego zapobiegania konfliktom intereséw i przejrzystosci,
a tym samym nie jest w stanie zapewni¢ skutecznego i niezaleznego monitorowania wydatkowania
funduszy UE.

,Komitety [monitorujgce] sg przyktadem na to, ze mozna miec¢ dobre prawo, ale uzywac go w zty sposcéb”
— przedstawiciel organizacji pozarzadowej zasiadajgcy w komitecie monitorujgcym’®

96. https://commission.europa.eu/funding-tenders/find-funding/eu-funding-programmes_en.

97. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgce wspdlne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu
Spoéjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, i Rybackiego i Akwakultury,
a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu
Bezpieczeristwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzadzania Granicami i Polityki Wizowe;j.

98. https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/fundusze-2021-2027/umowa-partnerstwa/czym-jest-umowa-
partnerstwa/.

99. Zarzadzanie dzielone oznacza, ze unijne podmioty finansujgce polegajg na panstwach cztonkowskich w zakresie tworzenia
krajowych i dobrze funkcjonujgcych mechanizmoéw dystrybucji funduszy.

100. Zob. zatacznik Il CPR, art. 15 CPR.
1017. Art. 38 CPR.
102. Wywiad FIDH z przedstawicielami organizacji pozarzadowych, 1 czerwca 2023 r.
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Wedtug organizacji pozarzadowych, z ktérymi kontaktowata sie FIDH'® pomimo tego, ze wszyscy
cztonkowie komitetodw sg zobowigzani do podpisania o$wiadczenia stwierdzajgcego, ze nie znajdujg sie
w konflikcie intereséw, w praktyce nie wiadomo, czy podpisanie fatszywego o$wiadczenia przez cztonka
komitetu pociggnie za sobg jakiekolwiek konsekwencje. [wzdr oswiadczenia zatgczony jako fotografia]
Kwestia konfliktu interesow zostata poza tym poruszona jedynie w requlaminie wewnetrznym, gdzie zaznaczono,
ze kazde oswiadczenie o konflikcie interesow powinno zosta¢ zgtoszona komitetowi. [zdjecie przyktadowego
regulaminu w zatgczeniu]. Mozliwos¢é wystapienia konfliktow zostata réwniez podniesiona podczas rozmow
przeprowadzonych przez ekspertéw FIDH z przedstawicielami sektora przedsigbiorstw.'%* Przedstawiciele
biznesu stwierdzili, ze osoby reprezentujgce zwigzki prywatnych przedsiebiorcéw dziatajg w imieniu wielu
podmiotéw. Natomiast jesli ktos reprezentowatby tylko jedng firme, oczywiste jest, ze reprezentowatby
tylko siebie, a zatem bytby bardziej narazony na ryzyko dziatania w obliczu konfliktu intereséw.

,To jest jak pole bitwy. Wszyscy sie zgfaszaja, roznego rodzaju organizacje, poniewaz wszystkie chca
miec wptyw na Kryteria, wybor projektow itp. Zazwyczaj wyklucza sie ludzi z procedury selekcji wiasnych
projektdw, ale tylko wtedy, gdy sg »na tyle uprzejmi«, by wspomniec o konflikcie interesow”- przedstawiciel
organizacji pozarzgdowej zasiadajgcy w komitetach monitorujgcych’

Wspomniane rozporzadzenie zobowigzuje rowniez kazde panstwo cztonkowskie do okreslenia sktadu
komitetu monitorujgcego poprzez zapewnienie zrownowazonej reprezentacji odpowiednich organéw
panstwa cztonkowskiego i instytucji posredniczacych, a takze przedstawicieli:

+ wtadz regionalnych, lokalnych, miejskich i innych instytucji publicznych;

* partneréw gospodarczych i spotecznych;

+ odpowiednich organdéw reprezentujgcych spoteczeristwo obywatelskie, takie jak partnerzy
srodowiskowi, organizacje pozarzadowe i organy odpowiedzialne za promowanie integracji spotecznej,
praw podstawowych, praw 0séb z niepetnosprawnosciami, rownosci ptci i niedyskryminacji; oraz

+ organizacji badawczych i uniwersytetéw, w sytuacji, gdy sa one odpowiednimi partnerami.

Proces prowadzacy do ich powotania powinien by¢ przejrzysty. Jednak z informacji zebranych w
ramach tego badania wynika, ze kryterium to czesto pozostaje niespetnione. Przedstawiciele organizacji
pozarzadowych, z ktérymi rozmawiata FIDH i ktérzy zasiadajg w wielu komitetach monitorujgcych,
potwierdzili, ze proces rekrutacji cztonkéw sktadu komitetéw monitorujgcych nie jest ani przejrzysty, ani
dostepny. Instytucje zarzadzajgce utrudniaty przestrzeganie kalendarza, a tym samym dotrzymywanie
termindw skfadania wnioskow, ze wzgledu na zmieniajgce sie terminy, podczas gdy niektére wnioski nie
byty w ogdle rozpatrywane. Stwierdzono rowniez, ze formularze aplikacyjne do komitetdw byty niezwykle
dtugie i ztozone.'%®

Ponadto, chociaz rozporzadzenie w sprawie wspolnych przepiséw nie definiuje terminu “spoteczeristwo
obywatelskie”, wyraZnie stwierdza, ze ,nie narusza [ono] praw podstawowych i jest zgodne z zasadami
uznanymi w szczegolnosci w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej”.'”” Zgodnie z art. 9 CPR:
,Panstwa cztonkowskieiKomisjapodejmujg odpowiedniekrokiw celuzapobiegania wszelkiejdyskryminacii
ze wzgledu na pte¢, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub Swiatopoglad, niepetnosprawnosé, wiek
lub orientacje seksualng podczas przygotowywania, wdrazania, monitorowania, sprawozdawczosci i
ewaluacji programow”. Jak mozna domniemywad, tresé¢ tego przepisu powinna by¢ réwniez brana pod
uwage w procesie prowadzgcym do mianowania cztonkéw komitetéw monitorujgcych.

Pojawity sie jednak doniesienia, ze do sktadu komitetéw monitorujgcych dopuszczono przedstawicieli
skrajnie prawicowych organizacji otwarcie wystepujacych przeciwko prawom cztowieka. W jednym
konkretnym przypadku, dotyczgcym dobrze znanej ze swoich homofobicznych i antygenderowych
dziatan organizacji ,Ordo luris"'%, europejskie i krajowe organizacje pozarzadowe uczestniczace w
komitecie monitorujgcym zwrécity uwage Komisji Europejskiej, ze Ordo luris nigdy nie powinna przej$¢
formalnej oceny ze wzgledu na swoje dziatania, ktére sg wyraznie sprzeczne z prawem i wartosciami
UE."%® W nastepstwie tych dziatart Komisja zwrécita sie do organu publicznego odpowiedzialnego za
ocene wnioskow - Rady Pozytku Publicznego, ktéra jednak odpowiedziata, ze nie wystgpity jakiekolwiek
nieprawidtowosci proceduralne, po czym nie podjeto zadnych dalszych dziatan, a przedstawiciele
,Ordo luris” nadal zasiadajg w niektérych komitetach monitorujgcych.

103. Wywiady FIDH z przedstawicielami organizacji pozarzgdowych, maj-czerwiec 2023 .

104. Wywiad FIDH z przedstawicielami Federacji Przedsiebiorcéw Polskich, 29 maja 2023 r.

105. Wywiad FIDH z przedstawicielami organizacji pozarzagdowych, 31 maja 2023 .

106. Wywiady FIDH z przedstawicielami organizacji pozarzadowych, maj-czerwiec 2023 r.

107. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32021R1060.

108. https://ordoiuris.pl/.

109. https://ordoiuris.pl/dzialalnosc-miedzynarodowa/organizacje-lewicowe-probuja-usunac-ordo-iuris-ze-skladu-komitetu.
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,Komisja Europejska uwaza, ze wszystkie procedury sg w porzadku. W rzeczywistosci jest jednak
zupetnie inaczej - przedstawiciel organizacji pozarzadowej''°

Komitet Monitorujgcy zostat rowniez powotany w celu wdrozenia Krajowego Planu Odbudowy |
Zwiekszania Odpornosci (KPO).""" Komitet ten, nieobjety umowa partnerstwa, petni role doradczg i
zamiast petni¢ swojg funkcje, wydaje sie by¢ bardziej grupa dyskusyjng.''? Cztonkowie tego komitetu
nie majg uprawnien do blokowania lub zmiany zasad wdrazania KPO.

l.IV.ii Karta praw podstawowych UE — kolejny sposob ochrony funduszy unijnych

,Lepiej zebysmy w ogdle nie dostali pieniedzy, niz zebysmy dostali je na niewfasciwe projekty. Nie
dawajcie nam pieniedzy, jesli majg one zostac¢ wydane na niszczenie praw czfowieka — takie jest nasze
przestanie” — przedstawiciel organizacji pozarzadowej''?

Jak wspomniano wczesniej, zgodnie z art. 9 rozporzgdzenia w sprawie wspoélnych przepisow, ,panstwa
cztonkowskie | Komisja zapewniajg poszanowanie praw podstawowych oraz przestrzeganie Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej w procesie wdrazania Funduszy’. Deklarujgc spetnienie tego
kryterium, dane panistwo cztonkowskie oswiadcza miedzy innymi, ze fundusze UE bedg wydawane z
poszanowaniem zasad niedyskryminacji i rownosci oraz zapewnieniem odpowiednich i sprawiedliwych
warunkéw pracy.

Komitetom monitorujgcym powierzono monitorowanie i zgtaszanie przypadkéw nieprzestrzegania
Karty, a takze innych horyzontalnych warunkéw podstawowych w trakcie wdrazania programu.
Jednakze, wedtug kilku przedstawicieli komitetéw monitorujgcych, sposéb, w jaki komitety dziatajg w
praktyce, utrudnia ich cztonkom prowadzenie wtasciwego nadzoru. W szczegoélnosci uwazajg oni, ze
rola i skutecznos¢ komitetéw monitorujgcych w kontrolowaniu zgodnosci z Kartg i innymi warunkami
dopuszczajgcymi na mocy prawodawstwa UE sg podwazane ze wzgledu na szybkos¢, z jakg procedury
i decyzje sa przepychane, brak debaty (wszystkie uwagi musza by¢ przesytane pocztg elektroniczng, a
nie omawiane podczas posiedzen komitetu, a uwagi dotyczace zgodnosci z prawami podstawowymi
i standardami antydyskryminacyjnymi czesto pozostajg bez odpowiedzi ze strony instytucji
zarzadzajgcej) oraz brak przejrzystosci procedur przyznawania dotacji. Skuteczno$¢ postanowien
Karty dotyczacych warunkowosci i rola komitetéw w zapewnianiu ich stosowania podwazana jest
réwniez z uwagi na brak praktycznych mechanizméw zapewniajgcych wdrazanie pomystéw i sugestii
przedstawionych przez cztonkéw komitetu monitorujgcego w celu usprawnienia monitorowania i
zapewnienia przestrzegania Karty oraz, w niektérych przypadkach, brak specjalistycznej wiedzy prawnej
cztonkdw komitetu monitorujgcego w celu ustalenia kryteriow i wprowadzenia ich w zycie (tj. weryfikacji
zgodnosci po dokonaniu wyboru)'4."® Chociaz Rzecznik Praw Obywatelskich ma przyczyniaé¢ sie do
zapewnienia zgodnosci z prawami podstawowymi i standardami antydyskryminacyjnymi, jego biuro
moze rozpatrywac skargi dopiero po wystgpieniu ich naruszenia.

W rezultacie, jak donoszg nasze Zrodta, znaczace srodki finansowe trafiajg do organizacji bliskich
koalicji rzadzgcej, podczas gdy inne, niezalezne organizacje, takie jak organizacje LGBTI+, sg catkowicie
pozbawione finansowania. Brak przejrzystosci w odniesieniu do sposobu dystrybucji srodkéw oznacza
réwniez, ze cztonkowie komitetu monitorujgcego nie majg jasnosci co do tego, ktére organizacje
otrzymujg finansowanie.'"®

W kontekscie Polski najwiecej kontrowersji wzbudzita kwestia zgodnosci z KPP. Kancelaria Premiera RP
os$wiadczyta bowiem w czerwcu 2022 r., ze Polska nie spetnia i nie spetni kryteriow okreslonych w Karcie
praw podstawowych UE ze wzgledu na podpisanie protokotu brytyjskiego do Karty'"”, a zatem Karta nie

110. Wywiad FIDH z przedstawicielami organizacji pozarzadowych, 31 maja 2023 r.
111. https://dziennikurzedowy.mfipr.gov.pl/media/110075/Dz19.pdf.

112. Wywiad FIDH z przedstawicielami organizacji pozarzadowych, 1 czerwca 2023 .
113. Wywiad FIDH z przedstawicielami organizacji pozarzadowych, 1 czerwca 2023 r.

114. Przedstawiciel organizacji pozarzadowej, z ktérym rozmawiata FIDH, wskazat, ze do weryfikacji zgodnosci projektu z
kryteriami potrzebna jest specjalistyczna wiedza prawna, zwracajgc uwage, ze osoby zasiadajgce w komitetach nie zawsze
sg ekspertami w dziedzinie prawa lub praw cztowieka, ktérzy moga przeprowadzi¢ takg kontrole zgodnosci. Wywiad FIDH z

przedstawicielami organizacji pozarzgdowych, 1 czerwca 2023 r.

115. Wywiady FIDH z przedstawicielami organizacji pozarzadowych zasiadajgcymi w komitetach monitorujgcych, maj-czerwiec
2023r.

116. Wywiad FIDH z jedna z organizacji LGBTI+, 31 maja 2023 r.
117. Polski eurodeputowany Zbigniew KuzZmiuk stwierdzit 2 marca, ze ,jesteSmy wytaczeni z zastosowania Karty praw
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powinna by¢ w ogdle uznawana za instrument, ktérego przestrzegania oczekuje sie od Polski''8,

Tym samym fundusze unijne zwigzane z realizacjg polityki spéjnosci na lata 2021-2027 faktycznie
przestaty naptywac do Polski."® Kwota, o ktérej mowa, jest niebagatelna, bo wynosi ponad 76 miliardow
euro (ponad 350 miliardéw ztotych).

Brak ptatnosci nie przeszkodzit jednak w ogtaszaniu kolejnych konkurséw w ramach programoéw
unijnych, co skutkuje przeniesieniem ryzyka na beneficjentéw, gtéwnie samorzady.'”® Wedtug naszych
Zrodet, do kontynuowania nowych projektow wykorzystywane sg rézne zrédta finansowania — niektore
z dodatkowych srodkéw dodanych do poprzedniej perspektywy w czasie pandemii, niektére z zaliczek
na nowa perspektywe', a takze tak zwana ,pomoc techniczna’, ktéra obejmuje 1-1,56% wszystkich
dostepnych srodkow'. Jednak wielu potencjalnych beneficjentéw, ktérzy ubiegali sie o dotacje w ramach
nowej perspektywy, moze by¢ zmuszonych do samodzielnego finansowania swoich projektéw, poniewaz
wiekszos¢ dotacji funkcjonuje na zasadzie refinansowania, co oznacza, ze nalezy o nie wnioskowac na
podstawie dowoddw realizacji projektu. Poniewaz ministerstwa odpowiedzialne za dystrybucje funduszy
ogtaszajg zaproszenia do sktadania wnioskéw i przyjmujg projekty, wydaje sie, ze liczg na wczesniejsze
lub pdzniejsze uruchomienie srodkow.'?® Jesli pienigdze nie zostang odblokowane, wielu przedsiebiorcow
moze stang¢ w obliczu braku dostepu do srodkéw na zwrot poniesionych wydatkéw ze wzgledu na
odmowe rzadu spetnienia standardéw okreslonych w Karcie praw podstawowych UE.

,Mowia, ze jesli zabraknie im [pieniedzy], pozycza na rynku. Oprocentowanie nie bedzie juz jednak takie
samo” — przedstawiciel sSrodowiska przedsiebiorcow

Ta niepewna sytuacja, w potgczeniu z zablokowaniem funduszy dla Polski w ramach RRF ze wzgledu
na nieosiggniecie kamieni milowych w zakresie praworzgdnosci, stanowi obcigzenie dla tych, ktorzy
powinni skorzystac z tego finansowania, w tym dla polskich przedsiebiorstw.

,0d samego poczatku pracodawcy wzywali rzad do zakoriczenia tego [sporu z UE w zwigzku z
nieprzestrzeganiem zasad i norm UE] i powrotu do normalnej wspotoracy z UE. Nasze i inne organizacje
przez lata powtarzaty, ze praworzadnosc jest wazna dla przedsiebiorstw | powinna by¢ przestrzegana,
a problemy z UE powinny zostac rozwigzane. [..] To [kryzys praworzadnosci] wptywa na zaufanie — a
zaufanie buduje sie powoli i szybko znika” — przedstawiciel Fundacji Przedsiebiorcow Polskich

Odnoszac sie do funduszy RRF, ten sam przedstawiciel przedsiebiorcéw stwierdzit: ,Fundusze z narzedzie
stuzgce odbudowie sg bardzo wazne dla szybkich inwestycji w celu powstrzymania kryzysu energetycznego,
a takze zwiekszenia naktadow inwestycyjnych i udzielania pomocy. [Ta sytuacja] wptywa na pozycje i
konkurencyjnosc polskich firm na rynku unijnym’”.

I.V. Czy pieniadze stojg ponad prawem? Mechanizm warunkowosci w
praktyce

Bez watpienia jednym z najwazniejszych posunie¢ zwigzanych z ochrong funduszy unijnych
wydatkowanych w panstwach cztonkowskich podjetych w ostatnich latach byto przyjecie przez
Parlament Europejski i Rade Unii Europejskiej rozporzadzenia (UE) 2020/2092 w sprawie ogdlnego
systemu warunkowosci stuzgcego ochronie budzetu Unii, ktére nastgpito 16 grudnia 2020 roku.'?*
Rozporzgdzenieto jest najnowszym dodatkiem do tzw. zestawu narzedzi (instrumentéw) UE dotyczacych

podstawowych, bo mamy protokét brytyjski (...). Karta nie powinna dotyczy¢ naszego kraju”.
118. https://oko.press/komisja-europejska-fundusze-spojnosci-karta-praw-podstawowych.

119. Na mocy rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw Komisja Europejska moze zawiesi¢ zatwierdzanie programow
lub ich zmiany w przypadku nieprzestrzegania Karty (art. 9 rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw). Przepis ten
okazat sie skuteczny w zapobieganiu np. wprowadzeniu dziatari dyskryminujgcych w programach operacyjnych (np. w
sprawie zwigzanej z grozbg Komisji Europejskiej dotyczacg zawieszenia zmian w programie REACT-EY dla gmin w Polsce,
ktére ogtosity sie ,strefami wolnymi od LGBTI"). Rozporzadzenie przewiduje réwniez mozliwosé niezwrécenia kosztéw w
przypadku nieprzestrzegania horyzontalnych warunkéw podstawowych, w tym w zakresie zgodnosci KPP (art. 15 CPR,
zatacznik 11l CPR).

120. https://wiadomosci.wp.pl/unijne-fundusze-nie-plyna-do-polski-rzad-nie-widzi-problemu-6864260422675040a.

121. Polska otrzymata dotychczas 8,4 mld zt zaliczek na fundusze polityki spéjnosci spotecznej w perspektywie 2021-27, https:/
www.pap.pl/aktualnosci/news%2C1577813%2Cpuda-polska-otrzymala-z-ke-zaliczki-na-realizacje-programow-polityki.

122. https://oko.press/ue-zablokowane-fundusze-nie-tylko-kpo.
123. Ibidem.
124. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32020R2092.
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praworzadnosci. Ustanawia ono sankcje z tytutu naruszen praworzadnosci, ktére majg wptyw lub moga
mie¢ wptyw na nalezyte zarzadzanie finansami budzetu UE lub na interesy finansowe UE. Méwiac
w skrocie, ideg rozporzadzenia jest to, ze jesli dziatania podejmowane przez panstwo cztonkowskie
nie spetniajg standardéw praworzgdnosci okreslonych w prawie unijnym i samym rozporzadzeniu, a
tym samym wptywajg lub mogg wptywac na prawidtowe wydatkowanie funduszy UE w paristwach
cztonkowskich, finansowanie (przy spetnieniu pewnych innych warunkéw) moze zosta¢ wstrzymane.

Rozporzadzenie to ma wprawdzie szereg zalet w poréwnaniu z innymi instrumentami, za pomoca ktérych
UE moze pocigga¢ panstwa cztonkowskie do odpowiedzialnosci za niezgodne z prawem dziatania
majgce wptyw na budzet UE, ale posiada réwniez pewne ograniczenia wptywajgce na jego skutecznosé.
Rozporzadzenie dotyczgce warunkowosci w zakresie praworzadnogci (czesto nazywane ,mechanizmem
warunkowosci”) jest jedyng procedurg dotyczaca ryzyka wptywajacego na wszystkie dochody i wydatki
UE. Zapewnia rowniez kompleksowe zabezpieczenie przed potencjalnym ryzykiem wynikajgcym z
naruszenia zasady praworzgdnosci i moze by¢ stosowane prewencyjnie, poniewaz rozporzadzenie nie
ustanawia wymogu urzeczywistnienia sie ryzyka jako przestanki do jego zastosowania.'?

Rozporzadzenie wymaga jednak réwniez, aby nie istniaty zadne inne procedury, ktére skutecznig
chronityby budzet UE, oraz aby istniat ,wystarczajgco bezposredni zwigzek” miedzy uchybieniami w
zakresie praworzadnosci a ryzykiem zwigzanym z okreslonymi funduszami UE. Ten podwdjny test nie
jest tatwy do przejscia ze wzgledu na czesto posredni — a zatem trudniejszy do udowodnienia — wptyw
0golnego kryzysu praworzadnosci na okreslone linie finansowania. Ponadto, bioragc pod uwage fakt,
ze rozporzadzenie zostato wydane niedawno oraz brak jego doktadniejszej wyktadni w orzecznictwie
(ktére mogtoby wskaza¢ Komisji jego rozszerzajgca badz zawezajgca interpretacje)'?, stosowanie
tego testu nieuchronnie wigze sie z pewna uznaniowoscig przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie
stwierdzenia istnienia takiego zwigzku'?’.

W przypadku Polski okolicznosci wskazane w niniejszej czesci, a takze doktadniejsza analiza ram
instytucjonalnych (zob. rozdziat Il) — w tym organdéw publicznych zaangazowanych we wdrazanie
i kontrole funduszy UE oraz w zarzadzanie takimi funduszami, a takze innych organdw, ktérych
postepowanie ma znaczenie dla nalezytego zarzadzania tymi funduszami i interesami finansowymi
Unii — prowadzg do wniosku, ze zostaty spetnione przestanki objecia obecnej sytuacji zakresem
rozporzadzenia w sprawie warunkowosci, a jego zastosowanie jest uzasadnione. Konkretne sprawy
opisane w niniejszym rozdziale sugerujg, ze naduzycia, do ktérych doprowadzity, bytyby praktycznie
niemozliwe do popetnienia, gdyby nie luki w systemie praworzgdnosci, ktére zostaty stworzone lub w
nieuprawniony sposob wykorzystane przez polskie wtadze publiczne.

Przyjecie mechanizmu warunkowosci poprzedzity burzliwe dyskusje | debaty prowadzone
wewnatrz europejskiej rodziny'?®, przy sprzeciwie ze strony niektorych krajow, ktére od samego
poczatku (stusznie) obawiaty sie, ze przyjecie rozporzgdzenia moze oznaczac niemal automatyczne
wstrzymanie przekazywania im funduszy. Obawa ta tylko w pewnym zakresie okazata sie
uzasadniona. Zastosowanie — teoretycznie wysoce skutecznego — mechanizmu warunkowosci
wobec panstwa cztonkowskiego wymaga, jak juz wspomniano, spetnienia dwoch gtéwnych kryteriow:
“testu komplementarnosci” — czyli wykazania, ze zagrozenia dla budzetu UE nie mozna skuteczniej
wyeliminowac¢ za pomocg innych procedur okreslonych w unijnych przepisach stuzgcych ochronie
intereséw finansowych Unii — oraz ,wystarczajgco bezposredniego zwigzku” miedzy naruszeniem
standarddéw praworzadnosci a rzeczywistg lub potencjalng szkodg dla finansowania ze strony UE.

125. Departament Tematyczny ds. Budzetu, Dyrekcja Generalna ds. Polityki Wewnetrznej Unii Europejskiej, ,Narzedzia ochrony
budzetu UE przed naruszeniem praworzgdnosci: rozporzadzenie w sprawie warunkowosci w kontekscie” (The tools for
protecting the EU budget from breaches of the rule of law: the Conditionality Regulation in context), badanie zlecone przez
komisje ,BUDG" Parlamentu Europejskiego, PE 747 469 — kwiecieri 2023 r.

126. Wyktadnia zawezajgca sugerowataby, ze w celu wykazania istnienia bezposredniego zwigzku miedzy naruszeniem
praworzgdnosci a rzeczywistg lub potencjalng szkoda dla budzetu Unii Europejskiej nalezy przedstawi¢ niezbite dowody,
podczas gdy w przypadku wyktadni rozszerzajacej wykazanie wystgpienia takich okolicznosci faktycznych nie bytyby
konieczne o tyle, o ile stwierdzone naruszenia praworzadnosci mozna by z duzym prawdopodobiefistwem uzna¢ za
stanowigce zagrozenie dla intereséw finansowych Unii Europejskiej. Ibid.

127.Ze wzgledu na to, ze mechanizm warunkowosci miat sta¢ sie najnowszym i najskuteczniejszym s$rodkiem ochrony
w zakresie praworzadnosci w Unii Europejskiej, niejasne i posrednie sformutowanie moze mie¢ decydujgcy wptyw na
mozliwo$¢ ustalenia wyraznego zwigzku miedzy konkretnym dziataniem panstwa cztonkowskiego a naruszeniem zasady
praworzadnosci. W zwigzku z powyzszym Komisja przyjeta wytyczne dotyczace stosowania rozporzadzenia (UE, Euratom)
2020/2092 w sprawie ogdlnego systemu warunkowo$ci stuzacego ochronie budzetu Unii.

128. Toczace sie w latach 2018-2020, zob. https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-core/content/view/
F649CD318CB0O3DFC14A77979CDA72B75/S2071832222000177a.pdf/linking-money-to-values-the-new-rule-of-law-
conditionality-regulation-and-its-constitutional-challenges.pdf.
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Mimo ze mechanizm warunkowosci — ze wzgledu na koniecznos¢ spetnienia wyzej wymienionych
kryteriow, a w szczegolnosci udowodnienia konkretnego naruszenia standardéw praworzadnosci,
ktore bezposrednio skutkowato niewtasciwym zarzadzaniem funduszami UE lub zagrazato ich
wydatkowaniu we wtasciwy sposéb — byt czesto uznawany za narzedzie o ograniczonej mozliwosci
faktycznego zastosowania, zarowno Polska, jak i Wegry zaskarzyty przyjete rozporzadzenie do
TSUE'®, twierdzgc, ze stanowi ono naruszenie traktatéw. Mozna to uznaé za prébe zapobiezenia
sytuacji, w ktorej te dwa kraje nie otrzymajg funduszy unijnych ze wzgledu na trwajgcy w nich kryzys
praworzgadnosci.

Jednakze 16 lutego 2022 r. TSUE oddalit skargi wniesione przez te kraje, stwierdzajac, ze mechanizm
zostat przyjety na odpowiedniej podstawie prawnej, jest zgodny z procedurg okreslong w art. 7 TUE,
a w szczegolnosci respektuje ograniczenia uprawnien przyznanych Unii Europejskiej oraz zasade
pewnosci prawa.'®® Trybunat dodatkowo podkreslit, ze mechanizm nie ma w istocie charakteru
dodatkowe] sankcji, lecz ma na celu ochrone budzetu Unii przed skutkami wynikajgcymi w sposéb
wystarczajgco bezposredni z naruszen zasad praworzadnosci. TSUE podkreslit réwniez potrzebe
przestrzegania przez panstwa cztonkowskie wartosci UE nie tylko na etapie przystepowania do UE,
ale przez caty okres cztonkostwa w Unii. Uznano wreszcie, ze mechanizm warunkowosci wchodzi
w zakres uprawnien przyznanych Unii Europejskiej na mocy traktatéw do ustanawiania ,przepiséw
finansowych" dotyczacych wykonania budzetu Unii.

@Dwi Anoraganingrum / Geisler-Fotopress / dpa Picture-Alliance via AFP

129. Dotyczaca Wegier sprawa nr C-620/18, https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?text=&docid=208030&pagelndex=08&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=512420;
Dotyczgca Polski sprawa nr C-626/18, https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text =&docid=
209487&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=513934.

130. https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-02/cp220028en.pdf.
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1.V.i Powigzanie naruszen zasady praworzadnosci z interesami finansowymi UE
a. Test komplementarnosci w przypadku Polski

Zgodnie z rozporzadzeniem (i wytycznymi Komisji Europejskiej z marca 2022 r. w zakresie warunkdw
jego stosowania'®), pierwszym kryterium, ktére musi zosta¢ spetnione, aby mechanizm warunkowosci
mogt zostaé zastosowany jest wykazanie, ze mechanizm ten jest najbardziej skutecznym instrumentem
dostepnym w ramach prawodawstwa UE w celu rozwigzania danego problemu (jest to tzw. ,test
komplementarnosci”).

Jak wykazywalismy w niniejszej czesci, zagrozenia dla budzetu UE wynikajgce z udokumentowanych
dziatan lub zaniechan organdéw krajowych zarzadzajgcych funduszami UE lub sprawujacych nad nimi
kontrole w ramach poszczegdlnych programoéw, czy tez wynikajgce z daleko idgcych reform i zmian w
systemie prawnym w Polsce, sg na tyle powazne, ze mozna im skutecznie przeciwdziata¢ wytgcznie
za pomoca mechanizmu warunkowosci. Zaobserwowane naruszenia sg bowiem na tyle powszechne
I powazne, ze mogg mie¢ wptyw na budzet unijny we wszystkich programach — w tym tych, ktére nie
wymagajg zgodnosci z horyzontalnymi warunkami podstawowymi'®? w celu uwolnienia srodkow — |
wykraczajg poza pojedyncze przypadki, w ktérych mozna wykryé nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
danejinstytucji lub organu zarzadzajgcego lub nadzorujgcego wdrazanie okreslonych funduszy unijnych.
Rozporzadzenie w sprawie warunkowosci wyraznie zezwala Komisji na reagowanie na wszystkie
naruszenia zasady praworzgdnosci zwigzane z dziataniami lub zaniechaniami organéw krajowych —w
tym np. prokuratury, sgdownictwa i innych organéw, ktére nie muszg by¢ bezposrednio zaangazowane
w zarzadzanie funduszami UE Iub ich kontrolowanie, ale ktérych dziatania mogg posrednio wptywac
na sposob wykorzystania funduszy UE, w tym naruszeniami w zakresie praworzadnosci, ktére nie
pociggajg za sobg automatycznie naruszenia praw podstawowych — o ile stanowig one zagrozenie
dla budzetu UE. Nie wymaga, aby opisywane ryzyko sie urzeczywistnito — wystarczy istnienie duzego
prawdopodobienstwa jego urzeczywistnienia.

Fakt, ze mechanizm warunkowosci moze by¢ stosowany w potgczeniu z innymi mechanizmami |
procedurami, ktére majg na celu ochrone budzetu UE przed konkretnymi zagrozeniami zwigzanymi
z okreslonymi programami, wzmacnia rowniez ochrone udzielang budzetowi UE w ramach tych
instrumentéw, jednoczesnie przeciwdziatajgc zagrozeniom wynikajgcym z naruszen praworzadnosci,
ktére nie sg — w ogdle albo réwnie skutecznie — eliminowane w ramach innych, doraznych procedur.
Procedury takie mozna aktywowac¢ réwnolegle z rozporzgdzeniem w sprawie warunkowosci,
wzmacniajgc w ten sposéb ochrone intereséw finansowych UE.

To, ze mechanizm warunkowosci daje Komisji duzg elastycznos¢ w odniesieniu do srodkow, ktére
majg zostac¢ zastosowane w odpowiedzi na naruszenia, umozliwia réwniez znalezienie rozwigzan
— np. w postaci srodkéw zaradczych zaproponowanych przez panstwa cztonkowskie w odpowiedzi
na zastrzezenia Komisji — ktére stanowig zachete do naprawienia sytuacji, przy czym decyzja o
zawieszeniu lub wstrzymaniu funduszy jest $rodkiem ostatecznym, stosowanym w przypadku, gdy
panstwo cztonkowskie nie chce wspotpracowac w celu naprawienia szkod wyrzgdzonych budzetowi
UE (lub eliminacji ryzyka ich wystgpienia).

b. ,Wystarczajgco bezposredni zwigzek” miedzy naruszeniami zasady praworzadnosci a
budzetem UE

Drugim testem, ktéry musi zosta¢ skutecznie zastosowany wobec udokumentowanych sytuacji w
celu objecia ich zakresem rozporzadzenia i ktéry uzasadnia jego zastosowanie, jest wymaog, aby
zaobserwowane naruszenia zasady praworzgdnosci skutkowaty rzeczywistg lub potencjalng szkodg
dla budzetu UE i intereséow finansowych Unii.

,Wystarczajgco bezposredni zwigzek” zdefiniowano w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
warunkowosci poprzez zestawienie dwaoch kryteriow: pierwsze z nich odnosi sie do podmiotu, ktory
dopuscit sie dziatania lub zaniechania skutkujgcego lub moggcego skutkowaé naruszeniem zasady
praworzadnosci; natomiast drugie — do konkretnego zachowania lub dziatania, ktérego podjecie
moze skutkowac naruszeniem zasady praworzadnosci.'®® O ile zwigzek ten jest oczywisty i tatwy

131. https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/eu-budget/protection-eu-budget/rule-law-conditionality-regulation_en.

132. Nie majg one zastosowania w przypadku programéw wspieranych przez FAMI (Fundusz Azylu, Migracji i Integraciji), IZGW
(Instrument na rzecz Zarzadzania Granicami i Wiz) i FBW (Fundusz Bezpieczenstwa Wewnetrznego), wiecej na ten temat:
https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/system/files/2021-03/2021-02-24-EMFF-05-General-Intro-presentation_en.pdf.

133. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.L1.2020.433.01.0001.01.ENG&toc=0J:L:2020:4331:TOC.
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do ustalenia w sytuacji, gdy naruszenie zasady praworzadnosci wynika z dziataii lub zaniechan
organéw odpowiedzialnych za zarzadzanie funduszami unijnymi lub nadzorowanie ich wykorzystania
(niedociggniecia w krajowym systemie zarzgdzania i kontroli stwarzajg bowiem bezposrednie i realne
ryzyko szkéd finansowych dla budzetu UE), o tyle ustalenie bezposredniego zwigzku jest trudniejsze
wowczas, gdy naruszenie wynika z dziatan lub zaniechan organdw publicznych niezaangazowanych
bezposrednio w wykorzystanie funduszy unijnych (np. prokuratury, sadownictwa, organdw
administracyjnych odpowiedzialnych za $ciganie czyndéw o charakterze korupcyjnym lub naduzyé
finansowych i naktadanie na nie sankcji) albo jest skutkiem daleko idgcych reform prawa krajowego lub
procedur administracyjnych zwigzanych z wdrazaniem funduszy unijnych. W tym ostatnim przypadku
przydatne okazuje sie orzecznictwo TSUE dotyczgce stosowania rozporzgdzenia w sprawie wspdlnych
przepisoéw, z ktérego wynika, ze zwigzek taki mozna ustali¢, gdy prawo krajowe lub ogdlnokrajowe
decyzje administracyjne naruszajgce zasade praworzgdnosci majg bezposredni i konkretny wptyw
na unijne programy finansowania wdrazane przez organy krajowe. W przypadku, gdy dane naruszenie
wynika z dziatan lub zaniechan organéw publicznych niezaangazowanych bezposrednio w zarzgdzanie
funduszami UE lub nadzorowanie wdrazania takich funduszy, zawezajgca wyktadnia wymagataby
przedstawienia niezbitych dowoddéw na to, ze naruszenie zasady praworzgdnosci wptyneto lub moze
wptyng¢ na budzet UE, podczas gdy wedtug wyktadni rozszerzajgcej wystarczytoby wykazanie, ze w
danych okolicznosciach wystgpienie szkody jest wysoce prawdopodobne.

Chociaz ani wytyczne Komisji Europejskiej, ani orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
nie utatwiajg wyboru jednego z tych dwdéch sposobdéw wyktadni, to biorgc pod uwage prewencyjny (a nie
naprawczy)charaktermechanizmuorazfakt, zerozporzadzenie wyraznie stanowi,zeryzykodlaintereséw
flnansowych UE wynikajgce z naruszen zasady praworzadnosci nie musi sie urzeczywistnic, przyjecie
rozszerzajacej interpretacji wydaje sie najrozsgdniejszym podejsciem do okreslenia przedmiotowego
zakresu rozporzgdzenia. Takie podejscie bytoby rowniez bardziej zbiezne z uzupetniajgcym charakterem
mechanizmu, ktéry zapewnia dodatkowg, bardziej kompleksowg i skuteczniejszg warstwe ochrony
intereséw finansowych Unii w przypadkach nieobjetych (badZ niedostatecznie skutecznie objetych)
innymi instrumentami, a takze oferuje elastycznosc¢ i podejscie uwzgledniajgce poszczegdlne przypadki,
ktérych inne procedury nie zapewniaja.

Dziatania lub zaniechania organow krajowych zaangazowanych we wdraZanie, kontrole funduszy UE
lub zarzadzanie nimi, ktdre majg albo moga mie¢ wptyw na budzet UE

Na podstawie ustalen naszego badania mozemy stwierdzi¢, ze duza liczba aktéw prawnych i decyzji
wtadzy wykonawczej w Polsce podwaza poszanowanie zasad praworzadnosci w zarzadzaniu
funduszami unijnymi. Oprécz ogodlnego braku przestrzegania podstawowych zasad przejrzystosci
przez polskie wiadze zaangazowane w zarzadzanie funduszami UE i ich wdrazanie, wsrod dziatan
podejmowanych przez wtadze krajowe, ktére stanowig zagrozenie dla budzetu UE, mozna wymieni¢
systematyczny brak zapewnienia poszanowania prawa dostepu do informacji publicznej; brak przyjecia
przepisow naktadajgcych na politykow obowigzek sktadania oswiadczen majatkowych; decyzje o
wstrzymaniu srodkéw organom publicznym, ktérym powierzono zapobieganie lub zwalczanie naduzy¢
finansowych i korupcji przy wykorzystywaniu funduszy publicznych (w tym unijnych); oraz decyzje
organéw publicznych zarzadzajacych funduszami UE o preferencyjnym traktowaniu niektérych
wnioskodawcdéw ze wzgledu na ich przynaleznos¢ polityczng lub osobiste interesy.

Szczegdlnie te ostatnie wydajg sie wchodzié w zakres rozporzadzenia w sprawie warunkowosci ze
wzgledu na wptyw takiego preferencyjnego traktowania na nalezyte zarzadzanie finansami budzetu
unijnego. Omawiajac kwestie tego, jakie dziatania naruszajgce zasade praworzgdnosci mozna uznac
za wplywajgce na nalezyte zarzgdzanie finansami budzetu Unii lub ochrone intereséw finansowych
Unii (lub stwarzajace powazne ryzyko wystgpienia takiego wptywu), wytyczne Komisji wskazuja
na art. 2 pkt 59 rozporzadzenia finansowego, ktéry definiuje ,nalezyte zarzadzanie finansami” jako
,wykonywanie budzetu zgodnie z zasadami oszczednosci, efektywnosci i skutecznosci”.’** Sposadb,
w jaki organy publiczne zarzgdzajgce funduszami unijnymi — takie jak NCBR — przydzielajg srodki
unijne, co szczegoétowo opisano na przyktadach przedstawionych w raporcie, tj. poprzez przydzielanie
nieograniczonych srodkéw wybranym podmiotom powigzanym z organami zarzgdzajgcymi, w
oczywisty sposob narusza zasady zapisane w rozporzadzeniu finansowym. Ponadto, jak stwierdzono
w wytycznych, samo ryzyko dotyczace finansowania unijnego moze by¢ wystarcza¢ do uznania, ze
stanowi ono skutek naruszenia. Dlatego przypadki udokumentowane w niniejszym raporcie i zwigzane
z NCBR — ktérego nie mozna juz uwazac za instytucje chronigcg fundusze UE ze wzgledu na ujawnione
przypadki niegospodarnosci w ich zarzadzaniu — nalezy rozpatrywac¢ w perspektywie wspomnianego
ryzyka.

134. https://commission.europa.eu/publications/eu-financial-regulation_en.
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Ponadto, jak wskazano w dotyczgcym Polski rozdziale sprawozdania Komisji Europejskiej na temat
praworzadnosci z 2023 r,, nie poczyniono zadnych postepéw w zakresie oddzielenia funkcji Ministra
Sprawiedliwosci od funkcji Prokuratora Generalnego, co stawia pod znakiem zapytania sama mozliwos¢
prowadzenia niezaleznych postepowan karnych w kraju — w tym dotyczacych finansowania ze Srodkéw
UE. Poprawienia sytuacji nie odnotowano réwniez w innych obszarach, ktére pozornie nie sg zwigzane
z wydatkowaniem funduszy unijnych, takich jak zapewnienie przestrzegania uczciwych, przejrzystych i
niedyskryminujgcych procedur przyznawania koncesji mediom. Nalez jednak podkreslié, ze sytuacja ta
pozwalanautrzymanie niejasnych standardéw w tym zakresie. To z kolei moze skutkowac podejmowaniem
arbitralnych dziatari wobec nieprawomysinych mediéw i promowaniem wptywow mediéw przychylnych
rzadowi, ktére moga by¢ ponadto dotowane ze srodkéw publicznych — w tym pochodzacych z
programdw unijnych (jak to miato miejsce w sprawie Puszcza.tv). W raporcie Komisji Europejskiej na
temat praworzadnosci odnotowano réwniez niepokojgcy fakt braku postepédw we wzmacnianiu zasad i
mechanizmdw majacych na celu poprawe niezaleznego zarzadzania i niezaleznosci redakcyjnej mediow
publicznych, z uwzglednieniem europejskich standardéw dotyczgcych medidw publicznych. !

Nasze ustalenia wskazujg réwniez na ogolng niezdolnos¢ wtadz do zapobiegania i zwalczania naduzy¢
finansowych i korupcji przy wykorzystywaniu funduszy UE. Jak szczegétowo opisano w rozdziale Il i
zilustrowano na przyktadach w rozdziale |, organy krajowe, ktérym powierzono dochodzenie i Sciganie
przestepstw przeciwko interesom finansowym UE, sg albo upolitycznione, albo nieskuteczne, bgdz tez w
inny sposob nie wywigzuja sie ze swoich obowigzkdéw w zakresie zapobiegania nieprawidtowosciom w
sposobie wykorzystywania funduszy UE, ich korygowania i naktadania odpowiednich sankcji. Chodzi o
powazne braki w systemach zarzgdzania i kontroli, ktére nie sg objete nadzorem innych mechanizméw
UE majacych na celu ochrone budzetu UE. Systematyczne odmawianie wspotpracy z organami UE,
ktorym powierzono zadania w zakresie badania i $cigania naduzy¢ finansowych i innych przestepstw
majacych wptyw na interesy finansowe Unii (m.in. OLAF i Prokuraturg Europejska, wiecej informacji na
ten temat znalez¢ mozna w rozdziale I1), jest tego najlepszym przyktadem.

We wszystkich tych przypadkach istnieje wyrazny zwigzek miedzy naruszeniamizasady praworzgdnosci
a ryzykiem dla interesow finansowych UE, poniewaz powazne niedociggniecia w krajowym systemie
zarzgdzania i kontroli w Polsce, takie jak te wyszczegdlnione powyzej i w catej tresci niniejszego raportu,
moga stwarzac bezposrednie i realne ryzyko wystgpienia szkdd finansowych w budzecie UE.

Dziatania i zaniechania organdw krajowych niezaangazowanych bezposrednio w zarzadzanie unijnymi
srodkami finansowymi lub w ich kontrolowanie, ktore majg badz moga mie¢ wptyw na budzet UE

Na budzet UE moga rowniez wptywac lub stanowi¢ dla niego zagrozenie takie dziatania i zaniechania
organdw publicznych, ktére nie sg bezposrednio zaangazowane w zarzadzanie funduszami UE lub ich
kontrolowanie, ale ktére odgrywaja role w ochronie intereséw finansowych UE. Obejmuje to dziatania
lub zaniechania policji i prokuratury, ktére skutkujg zaniechaniem badania lub $cigania naduzy¢
finansowych, korupcji i innych przestepstw przeciwko interesom finansowym UE (art. 2 ust. 2 lit. ¢
rozporzadzenia w sprawie warunkowosci). Obejmuje to réwniez brak skutecznej kontroli sadowej
dziatan lub zaniechan organéw zarzadzajacych funduszami unijnymi i kontrolujgcych je, dokonywanej
przez niezawiste sady (art. 2 ust. 2 lit. d).

W obu przypadkach nasze ustalenia — wraz z istotnymi dowodami przedstawionymi przez podmioty
krajowe i miedzynarodowe, w tym Komisje Europejskg w jej rocznym sprawozdaniu na temat sytuacji
w zakresie praworzgdnosci we wszystkich 27 panstwach cztonkowskich, w tym w Polsce, a takze
TSUE i Europejski Trybunat Praw Cztowieka, ktére wielokrotnie potepiaty Polske za naruszenie zasad i
standardow praworzadnosci w odniesieniu do niezaleznosci sgdownictwa'® i prokuratury — dowodza,
Ze systemowe i powszechne niedociggniecia w funkcjonowaniu sgdéw i prokuratury w Polsce moga
stanowi¢ powazne zagrozenie dla nalezytego zarzadzania finansami budzetu UE oraz zagrozenie dla
ochrony intereséw finansowych UE.

Polska nie moze polega¢ na swoich organach sgdowych ze wzgledu na ogdlne upolitycznienie —
lub wrecz polityczne podporzadkowanie — sadownictwa, a zwtaszcza ze wzgledu na catkowite
upolitycznienie Krajowej Rada Sgdownictwa, organu odpowiedzialnego za nominowanie nowych
sedziéw i awansowanie czynnych sedziéw do orzekania w sgdach wyzszych instancji. Jak wskazano w
pkt. 16 Wytycznych i podkreslono w orzecznictwie TSUE, dobre zarzgdzanie funduszami UE nie mozna w

135. https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/
rule-law-mechanism/2023-rule-law-report_en.

136. Tzn.https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20211015IPR15016/poland-constitutional-tribunal-is-
illegitimate-unfit-to-interpret-constitution,  https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_18_4341, https://
www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7987743/.
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Sedziowie, prokuratorzy, prawnicy i sojusznicy demonstrujacy przed sadem za wsparciem sedziowskiej niezawistosci w Polsce. Krakéw, 18 sierpienia
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przed dziataniami polskiego rzadu PiS, co spotkato sie z silnym protestem srodowisk prawniczych, réwniez miedzynarodowych. @Beata Zawrzel/
NurPhoto / NurPhoto via AFP
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petni zagwarantowac poszanowania w sytuacji ,braku skutecznej kontroli sgdowej stuzgcej zapewnieniu
przestrzegama prawa Unii, zwazywszy, ze istnienie takiej sprawowanej przez niezawiste sady kontroli
— zaréwno w panstwach cztonkowskich, jak i na szczeblu Unii — jest nieodtgcznym elementem
panstwa prawnego”. Wspomniane wyzej upolitycznienie organu odpowiedzialnego za nominowanie,
awansowanie, przenoszenie i zwalnianie sedziow, ktérego cztonkowie sg obecnie w wiekszosci
powotywani przez rzad; upolitycznione wykorzystywanie postepowan dyscyplinarnych prowadzonych
przeciwko sedziom do karania tych cztonkéw wymiaru sprawiedliwosci, ktorzy osmielajg sie wyrazac
krytyke wobec polityki rzadu lub stosowaé prawo unijne w Polsce (ktére nie ustato pomimo zalecen
Komisji), w tym w kontekscie zatwierdzenia KPO i osiggniecia zwigzanych z nim kamieni milowych w
zakresie praworzadnosci; oraz efekt mrozgcy tych srodkéw na sgdownictwo jako catosé¢, zasadniczo
podwazajg zewnetrzng i wewnetrzng niezawistos¢ i bezstronnos¢ sgdownictwa oraz skutkujg brakiem
skutecznej kontroli sgdowej spraw dotyczacych wykorzystania funduszy UE.

Rowniez prokuratura boryka sie z powaznymi uchybieniami w zakresie praworzgdnosci, co zostato
szczegotowo opisane w rozdziale Il i zilustrowane przypadkami przedstawionymi w rozdziale I. Dotycza
one w szczegolnosci znacznego upolitycznienia Prokuratury Krajowej w nastepstwie reform, ktére
potgczyty funkcje Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci oraz przekazaty tej jednostce
bardzo daleko idgce uprawnienia. Obejmujg one przede wszystkim uprawnienie do mianowania,
przenoszenia i tymczasowego delegowania prokuratorow. To szczegdlne uprawnienie byto wielokrotnie
wykorzystywane w prokuraturach zajmujacych sie najbardziej upolitycznionymi sprawami: mtodzi
prokuratorzy przenoszeni czasowo z prowincji byli wyznaczani do prowadzenia najpowazniejszych
spraw korupcyjnych w miejsce starszych stazem prokuratoréw. To z kolei praktycznie niweczy
gwarancje nieusuwalnosci prokuratoréw, poniewaz mtodszy stazem prokurator musi bez wahania
wykonywaé polecenia, wiedzac, ze w przeciwnym razie jego nominacja zostanie cofnieta, a on sam
odestany z powrotem do pracy w jednostce nizszego szczebla. Ponadto, takze Prokurator Generalny
jest uprawniony do wydawania szczegdtowych polecenn w toczacych sie sprawach, informowania
0sob niebedgcych stronami postepowania o ustaleniach poczynionych w ramach toczgcego sie
sledztwa, a takze do inicjowania czynnosci operacyjnych w toku sledztwa, bez koniecznosci sktadania
wniosku do sadu. Poniewaz w rozporzadzeniu wyraznie stwierdzono, ze ,niezapobieganie arbitralnym
lub bezprawnym decyzjom organéw publicznych, w tym organdw Scigania, nieskorygowanie takich
decyzji lub nienaktadanie za nie kar" stanowi naruszenie zasad panstwa prawnego, polityczne przejecie
prokuratury potagczone z przyznaniem Prokuratorowi Generalnemu szerokich uprawniert moze rowniez
stanowi¢ naruszenie standardéw praworzadnosci, ktére wptywa lub moze wptywac¢ na budzet UE,
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zwitaszcza w Swietle udowodnionych przypadkéw dziatan lub zaniechan o podtozu politycznym, ktérych
dopuscita sie prokuratura w sprawach zwigzanych z finansowaniem pochodzacym z srodkéw UE.

Potrzecie iby¢ moze najbardziej istotne, jak wskazano w pkt 21 wytycznych, ,Komisja zauwaza, ze wsrod
tych szczegolnych sytuacji lub dziatan organéw publicznych nieskuteczna lub nieterminowa wspotpraca
z Prokuraturg Europejska i OLAF-em stanowi podstawe do podjecia dziatan zgodnie z rozporzadzeniem
w sprawie warunkowosci”. Odnosi sie to w szczegdlnosci do Polski, ktéra wprawdzie otrzymuje od
OLAF-u zawiadomienia o naduzyciach w zakresie finansowania unijnego, ale — jak stwierdzili eksperci
FIDH w ramach niniejszego badania — nie rejestruje, ile z nich skutkuje faktycznym podjeciem $cigania
przez Prokurature Krajowa. To z kolei pokazuje, ze (z wyjatkiem indywidualnych przypadkdéw) nie ma
mozliwosci zweryfikowania faktycznej skutecznosci wspoétpracy miedzy panstwem cztonkowskim a
jednym z najwazniejszych organéw UE zajmujacych sie zwalczaniem naduzy¢ finansowych. Obawy te
sg szczegolnie istotne, poniewaz wytyczne stanowig rowniez, ze wspotpraca z OLAF-em zobowigzuje
panstwo cztonkowskie do ,zapewnienie odpowiednich i terminowych dziatan nastepczych w zwigzku ze
sprawozdaniami i zaleceniami OLAF-u po zakonczeniu dochodzen, informowanie OLAF-u o podjetych
dziataniach”.

Kwestia Prokuratury Europejskiej jest jeszcze bardziej problematyczna. Polska nie uczestniczy w
systemie Prokuratury Europejskiej i przez dtuzszy czas odmawiata z nig wspdtpracy, co sktonito
Prokurature Europejska do skierowania pisma do Komisji Europejskiej w tej sprawie. Brak skutecznej
wspotpracy z Prokuraturg Europejska jest szczegdlnie niepokojgcy w przypadku paristw cztonkowskich,
ktére nie uczestniczg w strukturach Prokuratury Europejskiej i ktére nie posiadajg skutecznejiniezaleznej
prokuratury krajowej odpowiedzialnej za badanie i Sciganie przestepstw przeciwko budzetowi
UE, poniewaz w takiej sytuacji nie ma alternatywy dla prokuratury krajowej jako jedynego organu
odpowiedzialnego za badanie i $ciganie przestepstw naruszajgcych interesy finansowe UE. Ponadto
Polska rozpoczeta wspotprace z EPPO dopiero po wprowadzeniu zmian w Kodeksie postepowania
karnego, ktore i tak zobowigzujg prokuratora do odmowy wspotpracy z Prokuraturg Europejska, gdyby
wniosek ztozony przez EPPO zostat uznany za zagrozenie dla ,suwerennosci narodowej". Taki przepis
daje wyrazny asumpt do przewidywania braku efektywnej wspétpracy miedzy Prokuraturg Europejskg
a wiadzami polskimi i pokazuje, ze brak jest gwarancji ochrony srodkéw unijnych, nawet w sprawach
o charakterze ponadnarodowym inicjowanych przez Prokurature Europejskg. Bez jasnej deklaracji
i przedstawienia przez polskie wtadze dowodu na to, ze dostarczone zostang wszystkie materiaty i
podjete zostang wszystkie dziatania wymagane przez Prokurature Europejskg ze wzgledu na cigzacy na
nich obowigzek lojalnej wspotpracy, Prokuratura Europejska moze szybko znalez¢ sie w sytuacji, w ktorej
nie bedzie w stanie zakonczy¢ wszczetych przez siebie postepowan o charakterze ponadnarodowym.

W Swietle powyzszego mozna stwierdzi¢, ze naruszenia zasady praworzgadnosci, ktére w Polsce zostaty
szeroko udokumentowane w odniesieniu do prokuratury i sgdownictwa, wptywajg lub mogg wptywac
na budzet UE w sposob wystarczajgco bezposredni, aby uzasadni¢ zastosowanie rozporzgdzenia
w sprawie warunkowosci. Zgodnie z szerszg interpretacjg pojecia ,wystarczajgco bezposredniego
zwigzku" istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze takie naruszenia mogtyby stanowi¢ zagrozenie dla
intereséw finansowych UE, poniewaz zasadniczo niweczg mozliwos$¢é skutecznego badania i Scigania
naduzyé finansowych, korupcji i innych przestepstw przeciwko budzetowi UE przez wtasciwe organy
na szczeblu krajowym, a takze na szczeblu UE, lub ze wszelkie naduzycia popetnione w zarzgdzaniu,
wdrazaniu lub kontroli funduszy UE przez wiasciwe organy krajowe podlegatyby skutecznej i niezaleznej
kontroli sgdowej. Nawet gdyby przyja¢ bardziej zawezajgca wyktadnie, wyniki naszych badan pokazuja,
ze w niektorych konkretnych przypadkach udokumentowanych w niniejszym raporcie, istniejg dowody -
ktore w niektorych przypadkach urzeczywistnity sie w postaci konkretnego i bezposredniego zagrozenia
dla budzetu UE - na to, ze uchybienia w systemie ochrony praworzadnosci (przede wszystkim w
prokuraturze, ale takze w sadownictwie), negatywnie wptywaja na interesy finansowe UE w stopniu
wymagajgcym uruchomienia mechanizmu warunkowosci.
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ROZDZIAL 2: RAMY INSTYTUCJONALNE: CO
NIE DZIALA, A POWINNO - POLSKIE I UNIJNE
MECHANIZMY ANTYKORUPCYJNE

Polska moze pochwali¢ sie szeregiem mechanizmdw, ktére majg zapobiega¢ oszustwom i korupcji.
W rzeczywistosci jednak funkcjonujg one zupetnie inaczej. Polska prokuratura oraz Centralne Biuro
Antykorupcyjne (CBA) zostaty poddane wptywom politycznym, co zostanie szczegdtowo omdwione w
niniejszym rozdziale. Tymczasem Najwyzsza Izba Kontroli (NIK), konstytucyjnie ustanowiony organ,
ktéremu powierzono sprawowanie nadzoru nad podmiotami publicznymi i przeprowadzanie kontroli
tych podmiotéw, nie moze skutecznie wykonywa¢ swojego mandatu, poniewaz podmioty zarzadzane
przez panstwo odmawiajg wspotpracy z kontrolerami NIK-u, a sama instytucja i jej cztonkowie sg celem
ataku ze strony wtadz w zwigzku z prowadzonymi przez nig postepowaniami. Wreszcie, Polska odmawia
wspotpracy z nowo powstatg Prokuraturg Europejskg (EPPO) i uchwala ustawy, ktdére majg na celu
zatuszowanie tego faktu, aby przekonac¢ UE, ze taka wspdtpraca ma miejsce. W szczegolnosci Polska
zapewnita EPPO mozliwos¢ sktadania wnioskéw dowodowych, podczas gdy w rzeczywistosci wystarczy
stwierdzenie, ze taki wniosek moze godzi¢ w suwerennos¢ Polski, skutkuje automatyczng decyzjg o
odmowie ujawnienia dowoddw, ktérych wniosek dotyczy. W tych okolicznosciach prawdopodobieristwo,
ze finansowanie publiczne (w tym finansowanie pozyskiwane z UE) moze byé w Polsce przedmiotem
naduzy¢ finansowych, korupgji lub innych form niegospodarnego zarzadzania, jest wysokie. Poza
upolityczniong prokuraturg, pozbawiong zdolnosci do dziatania Najwyzszg |zbg Kontroli oraz watpliwej
renomy organami odpowiedzialnymi za zwalczanie korupcji, polski wymiar sprawiedliwosci, pozostajgcy
pod wptywem sedzidw nominowanych przez sterowang politycznie Krajowg Rade Sadownictwa,'®” nie
moze zagwarantowac realizacji prawa do sprawiedliwego procesu i skutecznego srodka odwotawczego
przeciwko naduzyciom. Badanie przeprowadzone przez FIDH pokazuje ponadto, ze bez skutecznego
mechanizmu kontroli i réwnowagi funkcjonujgcego na poziomie krajowym, nawet powiadomienia
od organdéw UE, takich jak OLAF (najwazniejsza instytucja UE zajmujgca sie zwalczaniem naduzyé
finansowych), nie prowadzg do skutecznego s$cigania naduzy¢ finansowych ani korupcji. W kolejnym
rozdziale wymieniono i przeanalizowano stabosci instytucji, ktére majg zapobiega¢ korupcji i naduzyciom
finansowym na poziomie krajowym (i unijnym). Jak sie okaze, stabosci te sg $cisle zwigzane z degradacja
niezaleznych instytucji demokratycznych, a szerzej z kryzysem praworzgdnosci w Polsce.

W prowadzonym badaniu i niniejszym raporcie FIDH postuguje sie nastepujgcymi definicjami:
- oszustwo — umysine dziatanie polegajace na wprowadzeniu w bigd w celu osiggniecia osobistych
korzysci lub wyrzadzenia szkody innemu podmiotowi'®
- korupcja — naduzycie powierzonej wiadzy dla prywatnych korzysci’*

Problemy z Trybunatem Konstytucyjnym. Wedtug osob dziatajacych na rzecz praworzadnosci jest to
instytucja wykorzystywana obecnie do:

-automatycznego zatwierdzania zmian wprowadzonych do systemu konstytucyjnego przez rzgdzaca wiekszosé,

- rozstrzygania kontrowersyjnych i budzacych spoteczny sprzeciw kwestii, ktére nie zostaty rozwigzane w drodze
zmian legislacyjnych,

- dostarczania polskim wtadzom argumentéw konstytucyjnych na potrzeby ich oczywistego konfliktu z
instytucjami UE zmierzajgcego do podwazenia podstawowych wartosci Unii;

- zwolnienia polskich wtadz z obowigzku przestrzegania prawa miedzynarodowego i prawa Unii Europejskiej;

- zwolnienia polskich wtadz z czesci obietnic wyborczych (np. zapewnienia jawnosci o$wiadczer majatkowych
cztonkéw rodzin politykow).

Dziatalnos¢ Trybunatu Konstytucyjnego pokazuje, ze przestat on by¢ samodzielng instytucjg stojacg
na strazy Konstytucji i stanowigcg fundament systemu ochrony praw cztowieka. Postepowanie
przed Trybunatem Konstytucyjnym w jego obecnym ksztatcie niesie ze sobg ryzyko naruszenia
prawa jednostki do rozpoznania sprawy przez niezalezny organ ustanowiony ustawag.'“

137. M. Kalisz, M. Szuleka, M. Wolny, The cost of a “reform". The work of the justice system, 2015-2022, https://hfhr.pl/
upload/2022/12/cost-of-a-reform-report.pdf.

138. Art. 3 ust. 2 Dyrektywy (UE) 2017/1371
139. https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/internal-security/corruption_en.

140. Wiecej na ten temat: M. Kalisz, M. Szuleka, M. Wolny, The cost of a “reform”. The work of the justice system, 2015-2022,
https://hfhr.pl/upload/2022/12/cost-of-a-reform-report.pdf.
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Il.1 - Skrepowana prokuratora — polityka a skutecznos$¢

Funkcjonowanie prokuratury w Polsce reguluje przede wszystkim Ustawa — Prawo o prokuraturze z
2016 r." Zgodnie z tg ustawg prokuratura realizuje zadania zwigzane ze Sciganiem przestepstw i stoi
na strazy praworzadnosci. Ustawa reguluje m.in. organizacje prokuratury, a takze pozycje prokuratoréow
nadzorujacych i ich kompetencje. Pozostate kompetencje prokuratoréw (takie jak np. wszczynanie
postepowania karnego czy wigczanie sie do toczgcych sie postepowan) sg uregulowane w konkretnych
ustawach, takich jak np. Kodeks postepowania karnego.

Pracami prokuratury kieruje Prokurator Generalny (bedacy jednoczesnie Ministrem Sprawiedliwosci), a
zarzgdza nimi Prokurator Krajowy. Organizacja prokuratury jest czterostopniowa: Prokuratura Krajowa,
11 prokuratur regionalnych, 46 okregowych oraz 358 rejonowych'#.

Kazdego roku prokuratura prowadzi ok. 14131 spraw, a prokuratoréw jest tgcznie 5907.
Il.Li Zarys historii politycznego przejecia prokuratury w Polsce przez partie rzadzaca

Jedna z kluczowych kwestii dotyczgcych organizacji prokuratury w Polsce jest jej podleganie wptywom
politycznym, co uwidacznia sie przede wszystkim w potaczeniu funkcji Ministra Sprawiedliwosci i
Prokuratora Generalnego. Konstytucja RP nie ustanawia standardow niezaleznosci w zakresie $cigania
przestepstw. Poza zakazem tgczenia funkcji posta lub senatora z funkcjg prokuratora, w polskim
porzadku prawnym brakuje regulacji dotyczgcych struktury prokuratury czy gwarancji dotyczacych
niezaleznosci prokuratorow w podejmowaniu indywidualnych decyzji procesowych.

Od 1989 r. istnieje praktyka podporzadkowywania prokuratury Ministrowi Sprawiedliwosci.'*® Jedyny
wyjatek dotyczyt okresu 2012-2016, kiedy role Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego
zostaty rozdzielone.

W 2016 r. Parlament przyjat nowe prawo o prokuraturze. Ustawa po raz kolejny potaczyta stanowiska
Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego. W tym nowym modelu Prokurator Generalny —
Minister Sprawiedliwosci uzyskat bezprecedensowe uprawnienia, pozwalajgce mu na bezposrednia
ingerencje w postepowania karne prowadzone przez prokurature.

Przyjetaw 2016 roku ustawa bytamocno krytykowana przez spoteczeristwo obywatelskie'#*iorganizacje
miedzynarodowe. W trakcie procesu legislacyjnego pojawity sie krytyczne opinie na temat nowego
prawa, podkreslajgce rézne niekorzystne konsekwencje potgczenia stanowisk Ministra Sprawiedliwosci
i Prokuratora Generalnego, w tym podwazenie roli Prokuratora Generalnego jako ,straznika zasady
praworzgadnosci”'*®,

Ponadto Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo Rady Europy (,Komisja Wenecka")
wskazata, ze procedura powotywania Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego odbiega
od miedzynarodowych standardow.'#® Komisja Wenecka skrytykowata réwniez uprawnienie Ministra |
Prokuratora Generalnego do wtgczania sie w indywidualne postepowania karne, sugerujac, ze moze to
prowadzi¢ do politycznego naduzywania przyznanych uprawnien.'#

Wreszcie, potgczenie stanowiska Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego zostato réwniez
podkreslone w uzasadnionym wniosku Komisji Europejskiej zgodnie z art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskigj.’® Komisja zwrdcita uwage, ze wspomniana reforma powoduje ,nagromadzenie zbyt
duzej ilosci uprawnien w rekach jednej osoby’, co niesie za sobg bezposrednie negatywne skutki dla

141. Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2023 r., poz. 1360).
142. Gtéwny Urzad Statystyczny, Maty rocznik statystyczny 2023.

143. Kardas, ,Rola i miejsce prokuratury w systemie organéw demokratycznego panstwa prawnego’, Prokuratura i Prawo nr 9,
2012.

144. Helsirska Fundacja Praw Cztowieka, Opinia HFPC na temat zmian w prokuraturze (dostep do wszystkich materiatéw online
wymienionych w tej czesci zostaty uzyskana w dniu 21.08.2023 r.).

145. A. Sakowicz, Opinia prawna na temat Ustawy — Prawo o prokuraturze, Sejm VIII kadencji (druki 162 i 162ai 163).

146. Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka), Poland — Opinion on the Act on the Public
Prosecutor's Prosecutor’ s Office, as amended (Polska — Opinia w sprawie Ustawy - Prawo o prokuraturze z pézniejszymi
zmianami), przyjete przez Komisje Wenecka na 113. sesji plenarnej (Wenecja, 8—9 grudnia 2017 r.).

147. Ibidem.

148. Komisja Europejska, Wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia
przez Rzeczpospolitg Polska zasady praworzadnosci.
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niezaleznosci systemu prokuratorskiego od sfery politycznej, a takze dla niezawistosci sgdownictwa, a
wiec i dla podziatu wtadz i praworzadnosci w Polsce. Kwestia niezaleznosci prokuratury zostata rowniez
poruszona w raportach Komisji Europejskiej dotyczgcych praworzadnosci z 2022'4° i 2023"° roku.
Komisja zarekomendowata Polsce m.in. rozdzielenie funkcji Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora
Generalnego, a takze zagwarantowanie funkcjonalnej niezaleznosci prokuratury.

Chociaz Ustawa o prokuraturze utrzymata zasade niezaleznosci prokuratorow w wykonywaniu
czynnosci stuzbowych, wprowadzita liczne wyjatki, ktére niemal catkowicie zniweczyty praktyczne
znaczenie tej zasady. Zgodnie z ustawg o prokuraturze Prokurator Generalny — Minister Sprawiedliwosci,
a takze Prokurator Krajowy (pierwszy zastepca Prokuratora Generalnego — Ministra Sprawiedliwo$ci)
sg uprawnieni m.in. do:

+ wydawania wigzacych zarzadzen, wytycznych i polecen157;

+ zmiany lub uchylania wszystkich decyzji wydawanych przez podlegtych prokuratoréw;

* Uznaniowego przejmowanie spraw prowadzonych przez podlegtych prokuratoréw;

« arbitralnego przenoszenia spraw z jednej jednostki organizacyjnej prokuratury do drugiej;

« publicznego ujawnianiainformacji o toczacym sie postepowaniu karnym lub ujawniania ich niektérym

osobom.

Wigzace polecenia Prokuratora Generalnego i Prokuratora Krajowego moga dotyczy¢ takze czynnosci
procesowych. Chociaz powinny by¢ one wydawane na pismie, strony uczestniczgce w postepowaniu
karnym nie sg informowane o ich wydaniu. Polecenia takie nie znajduja sie réwniez w gtéwnych aktach
sprawy. Prokurator, ktéry nie zgadza sie z poleceniem dotyczacym tresci czynnosci procesowych,
moze zgdac¢ zmiany polecenia lub wytaczenia go od wykonania czynnosci albo od udziatu w sprawie.
Jednakze, decyzje w te] kwestii podejmuje prokurator bezposrednio przetozony nad prokuratorem, ktory
wydat polecenie.

Ponadto w ustawie o prokuraturze brakuje mechanizmu gwarantujgcego, ze konkretne sprawy bedg
przydzielane prokuratorom w sposob obiektywny, bez stosowania arbitralnych kryteriow majgcych na
celu uzyskanie konkretnej decyzji w danej sprawie. Prokurator K. Kwiatkowska, prezes Stowarzyszenia
Prokuratorow Lex Super Omnia, zwraca uwage'®? na te kwestie, wskazujgc, ze przydzielajgc bardzo
wazne i skomplikowane sprawy niedoswiadczonym prokuratorom o niestabilnej sytuacji zawodowe;j,
witadze sg w stanie wptywac naich decyzje, kuszac perspektywamiawansu, konsolidacji wynagrodzenia,
przeksztatcenia tymczasowego stanowiska w state lub nagrodami w przypadku bezdyskusyjnego
wykonania polecen przetozonych badz straszgc zwolnieniami w przypadku sprzeciwu. Mechanizmowi
temu sprzyja usuniecie z Ustawy o prokuraturze jakichkolwiek procedur konkursowych dotyczgcych
awansowania na wyzsze stanowiska prokuratorskie, a takze brak precyzyjnych zasad przyznawania
prokuratorom nagrdd pienieznych, prawa do sprzeciwu wobec polecen przetozonych oraz gwarancji
nieusuwalnosci ze stanowiska.

Podobnie niekorzystne sg normy prawne dotyczgce ewentualnego przekazywania spraw pomiedzy
réznymi jednostkami prokuratury. Przekazanie sprawy wymaga jedynie pisemnej decyzji prokuratora
nadrzednego. Przepisy nie wskazujg jakichkolwiek konkretnych warunkow wstepnych, ktére nalezy
spetni¢. Wprawdzie decyzja o przekazaniu sprawy jest zatgczana do akt sprawy, nie wymaga jednak
uzasadnienia formalnego.

Wreszcie, Ustawa o prokuraturze nie przewiduje powaznych gwarancji niezaleznosci prokuratury.
Ostabita ona role Krajowej Rady Prokuratoréow — gtéwnego organu odpowiedzialnego za zapewnienie
niezaleznosci prokuratorow — poprzez zmiane sposobu powotywania cztonkow rady.'® W efekcie Rada
w minimalnym stopniu wypetniata swojg pierwszoplanowa role polegajacg na ochronie niezaleznosci

149. Komisja Europejska, Raport na temat praworzadnosci z 2022 r. — Rozdziat poswiecony Polsce.
150. Komisja Europejska, Raport na temat praworzadnosci z 2023 r. — Rozdziat poswiecony Polsce.

151. Ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw przeniosta cze$¢ dotychczasowych
kompetencji Prokuratora Generalnego na Prokuratora Krajowego, m.in. uprawnienie do wydawania wigzacych polecen
podlegtym prokuratorom, a takze uprawnienie do powotywania kierownikéw okreslonych jednostek organizacyjnych
prokuratury. Na dzien 23 sierpnia 2023 r. Prezydent RP nie podjat jeszcze decyzji o podpisaniu ustawy.

152. Podcasty.rp.pl, Rozmowa z Katarzyng Kwiatkowska.

153. Poprzedniczka Krajowej Rady Prokuratoréw — Krajowa Rada Prokuratury miata sktad zblizony do Krajowej Rady Sadownictwa.
Sktadata sie ona z 25 cztonkéw (Ministra Sprawiedliwosci, Prokuratora Generalnego, przedstawiciela Prezydenta, czterech
cztonkéw parlamentu, dwdch senatoréw, pieciu prokuratoréw wybieranych przez zebrania prokuratoréw pracujgcych w
najwyzszych organach prokuratury oraz 11 prokuratoréw wybieranych przez zgromadzenia prokuratoréw z prokuratur
apelacyjnych). Obecnie w sktad Krajowej Rady Prokuratoréw wchodzi Zastepca Prokuratora Generalnego, 4 prokuratorow
wybranych przez zebranie prokuratoréw Prokuratury Krajowej, prokurator wybrany przez zebranie prokuratoréw Instytutu
Pamieci Narodowej, 5 prokuratoréw powotanych przez Prokuratora Generalnego oraz 11 prokuratoréw wybranych przez
zgromadzenia prokuratoréw w prokuraturach regionalnych.
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prokuratorow. W latach 2016—2021 Rada tylko dwukrotnie zajmowata sie kwestig ingerencji w
niezaleznos¢ prokuraturska. W obu przypadkach odmdéwita obrony niezaleznosci poszczegdlnych
prokuratorow!'.

Ustawa o prokuraturze przyjeta w 2016 r. réwniez znaczaco zmienita procedure powotywania
prokuratoréw. Witadze prokuratury zyskaty mozliwos¢ powotywania prokuratorow wedtug wtasnego
uznania, z pominieciem wszelkich procedur konkursowych. Co wiecej, nawet w sprawach, w ktérych
zorganizowano konkurs na stanowisko prokuratora, Prokurator Krajowy ma kompetencje do
zawetowania wybranego kandydata.

Ustalono mniej restrykcyjne standardy dotyczgce awansow wewnatrz prokuratury, gdyz ustawa nie
przewidywata mozliwosci zorganizowania konkursu w tym zakresie. Oznacza to, ze prokuratorzy sg
obecnie awansowani na wyzsze stanowiska w sposéb catkowicie arbitralny.

Niezgodnos¢ z dazeniami wtadz i jej konsekwencje

Zagadnienie ingerencji w niezawistosc¢ prokuratury obejmuje rézne metody stosowane przez jej organy.
Metody te obejmujg wszczynanie postepowan dyscyplinarnych i karnych przeciwko prokuratorom,
pozywanie konkretnych prokuratoréw za ich krytyczne oceny dotyczgce prokuratury oraz przenoszenie
prokuratoréw do odlegtych jednostek prokuratury bez ich zgody na okres nieprzekraczajgcy 6 miesiecy.
Wiele z tych dziatan skierowanych byto do prokuratoréw, ktérzy aktywnie angazowali sie w dyskurs
publiczny dotyczacy praworzadnosci w Polsce. Wobec tych prokuratoréow toczyty sie postepowania
dyscyplinarne w zwigzku zich zaangazowaniem w demonstracje w obronie niezawistosci sedziowskiej ',
krytyka upolitycznienia prokuratury'®, a nawet publikowaniem felietonéw w gazetach'’.

Inna strategia zastosowana przez Prokurature Krajowg polegata na probie wykorzystania
postepowania cywilnego w celu ograniczenia wszelkich form krytyki dotyczgcej dziatalnosci
prokuratury. Celem takich dziatan byta Katarzyna Kwiatkowska, prezes Stowarzyszenia Prokuratoréw
,Lex Super Omnia”. Prokuratura Krajowa wniosta przeciwko niej strategiczne powddztwo zmierzajgce
do sttumienia debaty publicznej (z ang. SLAPP), domagajac sie zaptaty 250 000 zt na cel spoteczny i
publikacji przeprosin w mediach. Zgdania pozwu dotyczg domniemanego naruszenia dobr osobistych
Prokuratury Krajowej w zwigzku'®® z wywiadem prasowym udzielonym przez prokurator Kwiatkowska.
Zdaniem Prokuratury Krajowe] wypowiedzi prokurator zawierajg ,insynuacje, ze kierownictwo
Prokuratury Krajowej dopuszcza sie przestepstw i innych bezprawnych naruszen. Podwazajg [one]
autorytet Prokuratury Krajowej i godzg w jej dobre imie"'®. t gczna wysokos$¢ tego roszczenia to okoto
2 min zt (ok. 500 000 euro).'®®

Ponadto prokuratorzy, ktérzy szczegolnie aktywnie sprzeciwiali sie polityce Prawa i Sprawiedliwosci
w zakresie Scigania przestepstw, byli na okres do pot roku przymusowo przenoszeni do odlegtych
jednostek prokuratury, wbrew swojej woli i bez uzasadnienia.'®'

Dziatania odwetowe nie ograniczaty sie jednak do $cigania oséb, ktére sprzeciwiaty sie funkcjonowaniu
prokuratury lub jej podporzadkowaniu witadzy politycznej. Podejmowanie byty réwniez proby
pociggniecia prokuratorow do odpowiedzialnosci karnej za konkretne decyzje procesowe. Na przyktad,
gdy prokuratorzy probowali postawi¢ zarzuty znanemu politykowi, zostali odsunieci od sprawy i
oskarzeni o niezasadng zwtoke w zbierania dowodow.'?

Podobne srodki karne zastosowano wobec prokurator Ewy Wrzosek, ktéra wszczeta sledztwo w
sprawie decyzji wtadz panstwowych o przeprowadzeniu wyboréw prezydenckich w czasie pandemii.’®
Przetozony prokurator Wrzosek umorzytjednak sledztwo zaledwie trzy godziny po jego rozpoczeciu. Jak
wynikato z doniesien medialnych Prokuratura Krajowa ocenita decyzje prokurator Wrzosek o wszczeciu

154. Krajowa Rady Prokuratoréw, Uchwata Krajowej Rady Prokuratoréw z dnia 16 marca 2021 r. w sprawie wniosku prokuratora
Prokuratury Okregowej w Biatymstoku z dnia 22 lutego 2019 r. 0 zbadanie przedstawionej przez niego sprawy w aspekcie
naruszenia niezaleznosci prokuratorskiej; Krajowa Rady Prokuratoréw, Uchwata Krajowej Rady Prokuratoréw z dnia 16
marca 2021 r. w sprawie wniosku prokuratora Prokuratury Regionalnej w Krakowie z dnia 29 sierpnia 2019 r. o zbadanie
przedstawionej przez niego sprawy w aspekcie naruszenia niezaleznosci prokuratorskiej.

155. Wyborcza.pl, Sledczy moze protestowaé. Nie bedzie dyscyplinarki za obrone sgdéw.

156. Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Obywatelskich w sprawie prokuratora Krzysztofa Parchimowicza.
157. Wyborcza.pl, ,Prokuratorka $cigana dyscyplinarnie za felieton w Wyborczej".

158. Wyborcza.pl, Ukarana prokuratorka ostrzega szeféw: Nie chee nikogo straszyé, ale gromadzimy dowody

159. Prokuratura Krajowa; Prokuratura Krajowa wystapita na droge sagdowa w zwigzku ze szkalujgcymi wypowiedziami jednego
z prokuratorow

160. Oko.press, Nad prokurator Kwiatkowska wisi pozew 0 2 min zt.

161. Onet, ,Niepokorni” prokuratorzy delegowani do innych jednostek. ,Chca nam da¢ nauczke”.
162. Wyborcza.pl, Dyscyplinarka dla prokuratoréw to odwet za reportaz TVN?

163. Wyborcza.pl, Prokurator Wrzosek $cigana karnie za $ledztwo ws. wyboréw kopertowych.
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sledztwa jako potencjalne przekroczenie uprawnien, co jest przestepstwem zagrozonym karg do 3 lat
pozbawienia wolnosci.

Wobec prokurator Justyny Brzozowskiej zastosowano réwniez analogiczne sankcje. Prokuratura
Krajowa zmierzata do pociggniecia prokuratorki do odpowiedzialnosci karnej za jedng z jej decyzji
procesowych o umorzeniu postepowania karnego zwigzanego z nieprawidtowosciami w procesie
restytucji mienia w Warszawie, ktore zostato skonfiskowane w okresie komunizmu. Sad oddalit jednak
ostatecznie akt oskarzenia wniesiony przez Prokurature Krajowg z przyczyn formalnych.'¢*

IL.Lii Brak korzysci politycznych — brak postepowan, czyli w jaki sposéb interes polityczny stat sie
kluczowym czynnikiem przy podejmowaniu decyzji o wszczeciu postepowania

Proby pociggniecia prokuratorow do odpowiedzialnosci karnej nie sg jedynym mechanizmem
wykorzystywanym przez kierownictwo prokuratury do wywierania wptywu na przebieg postepowan karnych.
Podstawowe narzedzia w ramach tego systemu obejmujg wydawanie formalnych polecen dotyczacych
decyzji procesowych i podejmowanie decyzji 0 przekazywaniu spraw innym jednostkom prokuratury.
W praktyce manewr ten jest czesto stosowany w sprawach o charakterze publicznym, ktoére
przyciggajg uwage mediow. Miato to miejsce m.in. w sprawie dotyczacej skandalu zwigzanego z mowa
nienawisci, w ktory zamieszani byli wiceminister sprawiedliwosci i niektorzy cztonkowie Krajowej Rady
Sadownictwa. %
Analiza konta X (dawniej: Twitter) Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego wskazuje, ze
stosunkowo czesto interweniuje on w sprawy budzace zainteresowanie opinii publicznej, polecajac
podlegtym mu prokuratorom postawienie zarzutéw osobom podejrzanym o okreslone przestepstwa
lub zastosowanie okreslonej kwalifikacji prawnej. W ramach tych dziatari Minister Sprawiedliwosci i
Prokurator Generalny nakazuje réwniez prokuratorom ztozenie wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania w konkretnej sprawie.
W latach 2022 i 2023 Minister Sprawiedliwosci i Prokurator Generalny polecit wszczecie postepowania
przygotowawczego przeciwko europostowi z ramienia partii opozycyjnej za domniemane zniestawienie
funkcjonariuszy Strazy Granicznej'®®, zmiane kwalifikacji przestepstwa zarzucanego podejrzanemu o
zabojstwo'®’, postawienie dodatkowych zarzutow wobec innego podejrzanego'®, a takze zatrzymanie i
postawienie zarzutow konkretnej osobie’®®.
Prokurator Generalny ma réwniez uprawnienia do zastgpienia prokuratora prowadzgcego w konkretnej
sprawie. W jednej ze spraw prokurator odpowiedzialny za sprawe, ktéra mogta by¢ wazna dla rzadzacej
wiekszosci, odmowit ztozenia skargi kasacyjnej, stwierdzajac, ze wyrok byt stuszny i prawidtowy. W
nastepstwie tej decyzji sprawa zostata mu odebrana i przydzielona innej prokurator, ktéra rowniez
odmowita wniesienia kasacji. Jednoczesnie prokurator poinformowata Prokuratora Generalnego o
przejsciu na emeryture, wskazujac, ze jej decyzja dotyczyta naciskéw ze strony przetozonych i obaw
zwigzanych z negatywnymi konsekwencjami odmowy wniesienia kasacji w jej sytuacji osobiste].'”
Ponadto prokuratorzy wydajgcy lub nadzorujgcy wydawanie decyzji procesowych, ktére nie sg
uznawane przez organy prokuratury, muszg réwniez liczy¢ sie z mozliwoscig utraty swoich stanowisk
stuzbowych. Tak stato sie w 2023 r. w przypadku zastepcy prokuratora rejonowego w Poznaniu, ktéra
stracita stanowisko po publicznej krytyce ze strony Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci
w zwigzku z jedng ze spraw, ktorg rzekomo nadzorowata. Jednakze doniesienia medialne zaprzeczaja
temu ostatniemu faktowi, wskazujac, ze w tym przypadku stata sie koztem ofiarnym.'”!
Watpliwosci co do rzetelnosci i niezaleznosci pracy prokuratury budzi szereg rozwigzan pozwalajgcych
na ingerencje w toczace sie postepowanie przygotowawcze i wywotujgcych wsréd prokuratoréow tzw.
.efekt mrozacy” lub wzmacniajacych ich lojalnos¢ wobec organéw prokuratury. Rodzi to pytanie o
motywy decyzji prokuratorskich podejmowanych w istotnych politycznie sprawach, ktérymi zajmowano
sie w latach 2016-2023. Wsrod nich wymieni¢ mozna m.in.:

« umorzenie postepowania w sprawie bezprawnej odmowy ogtoszenia prawomocnych wyrokdw

Trybunatu Konstytucyjnego,'”
+ odmowa wszczecia postepowania w sprawie domniemanego naduzycia finansowego popetnionego

164. Oko.press, Kleska prokuratury Ziobry. Sad nie zgodzit sie na proces prokurator Brzozowskiej z Lex Super Omnia.
165. TVN24, Sledztwo w sprawie afery hejterskiej przeniesione do innej prokuratury.

166. Z. Ziobro, Z. Ziobro's twitter.

167.Z. Ziobro, Z. Ziobro's twitter.

168. Z. Ziobro, Z. Ziobro's twitter.

169. Z. Ziobro, Z. Ziobro's twitter.

170. Wyborcza.pl, Mamy dowody na naciski i zastraszenie prokuratoréw. ,Wyborcza" dotarta do pisma.

171. Onet, Koziot ofiarny Ziobry. Kulisy interwencji w sprawie Mariki Matuszak.

172. TVN24, Umorzono $ledztwo w sprawie niepublikowania wyrokéw TK
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https://tvn24.pl/polska/umorzono-sledztwo-ws-nieopublikowania-wyrokow-tk-ra714767-2568987

przez lidera partii rzgdzacej,'”

s umorzenie postepowania w sprawie finansowania konwencji partii rzadzacej ze $rodkdw
pochodzgcych z Unii Europejskiej,'™

- odmowa wszczecia postepowania w sprawie zakupu sprzetu medycznego przez Ministerstwo
Zdrowia w czasie pandemii COVID-19,'7®

* postanowienie o cofnieciu aktu oskarzenia i umorzeniu sprawy karnej dotyczgcej prezesa
Paristwowego Koncernu Naftowego Orlen,'®

- decyzja o wszczeciu Sledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien przez sedzidw Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,'”

* biernos¢ prokuratury wwyjasnianiu okolicznosciwywierania wptywu przez kierownictwo Ministerstwa
Spraw Zagranicznych na decyzje dotyczgce wydawania wiz Schengen przez polskie konsulaty.

Opisujac dziatania prokuratury nalezy réwniez zwréci¢ uwage na podkreslang przez media jej
nieskutecznos$¢ w wykorzystywaniu informacji przekazywanych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF)'®, odmowe udostepnienia informacji posiadanych przez polska
prokurature Prokuraturze Europejskiej'” oraz decyzje Polski o nieuczestniczeniu w jej dziataniach.
Wszystkie te decyzje majg negatywny wptyw na skutecznos¢ zaréwno krajowych, jak i europejskich
instytucji w zwalczaniu przestepstw finansowych (i innych) popetnianych na szkode Polski i Unii
Europejskigj.

I1.Liii Watpliwa skutecznos¢ dziatan prokuratury ostatecznie prowadzaca do odstapienia od $cigania

Jakwynika z raportu HFPC'®, zmiany organizacyjne wprowadzone w prokuraturze po 2016 r. negatywnie
wptynety na sposob dziatania prokuratury, gdyz zwiekszyty liczbe spraw, ktére nie zostaty zakoriczone w
rozpatrywanym okresie sprawozdawczym, skutkujgc narastaniem zalegtosci w jednostkach prokuratury.
Ponadto HFPC poréwnata liczbe wszczetych spraw i taczng liczbe spraw, ktorymi zajmowata sie
prokuratura. Dane wskazywaty na znaczny spadek liczby spraw, w ktérych organy $cigania podjety
decyzje o wszczeciu postepowania przygotowawczego. Wskaznik wszczetych postepowan spadt z 60-
64% (w latach 2010-2015) do 53% w 2020 r,, co skutkuje ,sytuacjg, w ktdrej prawie co druga osoba
poszukujgca ochrony ze strony panstwa spotyka sie z decyzjg o nierozpatrywaniu jej skargi”.'®'.

Organizacja prokuratury, a takze narzedzia, jakimi dysponuje najwyzsze kierownictwo prokuratury w

173. RMF24, Prokuratura odmawia wszczecia sledztwa w sprawie wiez Kaczynskiego

174.W 2013 roku Solidarna Polska — partia Ministra Sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobro — zorganizowata konwencje, na
ktérej przedstawita projekt nowej konstytucji. Wydarzenie odbyto sie pod hastem: ,Nowe panstwo, nowa konstytucja”. W
listopadzie 2016 r. Newsweek Polska ujawnit, Zze konwencja zostata sfinansowana przez Parlament Europejski ze srodkow
przeznaczonych na organizacje konwencji klimatycznej. W ten sposéb wydatki (okoto 40 000 euro) zostaty ujete w rocznym
sprawozdaniu finansowym Ruchu na rzecz Europy Wolnosci i Demokracji (MELD), do ktérego Solidarna Polska nalezata
w Parlamencie Europejskim. Wedtug prokuratury znaczna cze$¢ konferencji Solidarnej Polski rzeczywiscie zajmowata sie
sprawami krajowymi, ale ,obecne byty réwniez sprawy zwigzane z pakietem klimatycznym”. Prokuratura otrzymata réwniez
liste prelegentéw z Solidarnej Polski, ktérzy podczas konferencji mieli poruszaé tematy zwigzane z klimatem. Stoi to w
sprzecznosci z ustaleniami dziennikarzy Newsweeka, ktérzy nie zaobserwowali takich wypowiedzi na nagraniu z konferencji.
Po opublikowaniu artykutu nagranie z konferencji zostato usuniete z kanatu YouTube Solidarnej Polski. https:/www.
newsweek.pl/polska/zbigniew-ziobro-konwencja-solidarnej-polski-za-unijne-pieniadze/d78j5yn, https://wiadomosci.onet.pl/
tylko-w-onecie/zbigniew-ziobro-nadzorowal-sledztwo-w-sprawie-nielegalnego-finansowania-wlasnej/z9p4gwp.

175. Rp.pl, Prokuratura umorzyta sledztwo w sprawie zakupu respiratoréw.

176. Zanim zostat prezesem PKN Orlen, Danielowi Obajtkowi postawiono zarzuty m.in. o przyjmowanie korzys$ci majgtkowych
i dopuszczanie sie oszustw. Wedtug éwczesnej prokuratury dziatania te spowodowaty strate finansowg w wysokosci 1,4
min zt dla spétki, w ktérej zatrudniony byt Obajtek. W 2016 roku, po zwyciestwie Prawa i Sprawiedliwosci w wyborach i
pdzniejszych zmianach organizacyjnych w systemie prokuratury, sprawa Daniela Obajtka zostata przeniesiona do innej
prokuratury. W tym samym okresie Sejm znowelizowat kodeks postepowania karnego, w tym przepis umozliwiajacy
prokuraturze wycofanie aktu oskarzenia wniesionego do sadu.

Zgodnie z tg regulacjg, w sprawach, w ktérych akt oskarzenia wptynat do sadu przed 5 sierpnia 2016 r., sad byt zobowigzany
do przekazania sprawy z powrotem do prokuratury, gdy prokuratura ztozyta odpowiedni wniosek wskazujacy, ze w sprawie
pojawity sie istotne okolicznosci, istnieje potrzeba poszukiwania dowoddw lub inne czynnosci sg niezbedne do wyjasnienia
sprawy.

Prokuratura postanowita skorzystac¢ z tej mozliwosci i cofneta akt oskarzenia w sprawie Obajtka. W toku $ledztwa prokuratura
umorzyta toczgce sie przeciwko niemu postepowanie. W innych aspektach sprawa zostata nastepnie ponownie skierowana
do sadu.

https://wyborcza.pl/7,75398,26858443 lex-obajtek-tak-pis-zmienial-prawo-by-oczyscic-prezesa-orlenu.html, Korupcyjna
sprawa Daniela Obajtka zostata umorzona.

177. Prawo.pl, Sledztwo prokuratury w sprawie sedziéw TSUE.

178. Rp.pl, Prokuratorzy mato skuteczni w sprawach unijnych naduzyé.

179. Rp.pl, Polska blokuje unijne sledztwo. Chodzi o naduzycia w wydawaniu pieniedzy.

180. M. Kalisz, M. Szuleka. M. Wolny, A state of accusation. Polish prosecution service 2016-2022.
181. Ibidem.
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https://www.rp.pl/zawody-prawnicze/art36890611-prokuratorzy-malo-skuteczni-w-sprawach-unijnych-naduzyc
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celu nadzorowania prac prokuratury, moga wywiera¢ tzw. ,efekt mrozgcy” wsréd prokuratorow, co
zniecheca ich do podejmowania jakichkolwiek dziatart mogacych potencjalnie narazi¢ ich na reperkusje
ze strony przetozonych i politykéw obozu rzadzacego. Z drugiej strony, istniejace przepisy dotyczace
przenoszenia prokuratorow do prokuratur wyzszego szczebla, brak jasnych zasad awansowania czy
nagradzania sprzyjaja lojalnosci prokuratorow wobec rzgdzacej partii politycznej.

Oba zjawiska bezposrednio zagrazajg roli prokuratury, utrudniajg jej petnienie funkcji straznika
praworzadnosci oraz tworzg sprzyjajgce warunki do popetniania przestepstw gospodarczych i innych
rodzajow przestepstw popetnianych przez funkcjonariuszy panstwowych lub osoby blisko zwigzane z
koalicjg rzgdzaca. Bezposrednio podwaza to podstawowe zasady Konstytucji RP i prawa unijnego oraz
toruje droge do naruszen ustaw i przepiséw regulujgcych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez
panstwo, w tym w przypadku finansowania ze srodkéw UE.

IL.1l. CBA - historia grupy zadaniowej w zakresie korupcji politycznej

Centralne Biuro Antykorupcyjne (CBA) zostato utworzone przez Prawo i Sprawiedliwos$é w czasie
pierwszej kadencji partii w 2006 r. jako srodek urzeczywistnienia wyborczych haset dotyczgcych walki
z korupcja, poprzez utworzenie odrebnego (od prokuratury i policji) podmiotu, ktéremu powierzono te
misje. Szybko okazato sie jednak, ze urzad ten bedzie raczej petnit role policji politycznej, zajmujace]
sie ujawnianiem skandali korupcyjnych dotyczgcych osdb powigzanych z opozycjg, a nie Sciganiem
przypadkow korupcji niezaleznie od ich pochodzenia. Zaréwno obywatele, jak i eksperci byli bardzo
zaniepokojeni dziatalnoscig Biura i przyznanymi mu uprawnieniami.'s?

J[CBA] jest ewidentnie policjg polityczng przeznaczong do rozprawiania sie z cztonkami opozycji. Utworzona
Jjako nowa policja polityczna, ktéra sama wybiera swoje cele | szczyci sie paskudna historig, [CBA] jest nadal w
duzej mierze podstawowym instrumentem represji politycznych, ktdre nie sg wymierzone w osoby zwigzane z
partig rzadzacg, ale w opozycje” — przedstawiciel Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie'®

ILILi Liczny i mechanizmy Centralnego Biura Antykorupcyjnego (CBA)

Szef CBA jest powotywany na czteroletnig kadencje przez Prezesa Rady Ministréw, po zasiegnieciu opinii
Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej, Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych oraz sejmowej komisji
wtasdciwej do spraw stuzb specjalnych. Ponowne powotanie na Szefa CBA moze nastapi¢ tylko raz.
Prezes Rady Ministrow, na wniosek Szefa CBA, powotuje i odwotuje zastepcow Szefa CBA.'84 Pokazuje
to, jak blisko wtadz rzadzgcych znajduje sie CBA i jak bardzo pozostaje od nich zalezne ze wzgledu na
procedury nominacji i uprawnienia, jakie koalicja rzgdzgca zachowuje wobec kierownictwa CBA.

tgczny budzet CBA na 2022 rok wynosit ponad 240 min zt,'® podczas gdy w 2021 roku byto to 256
min zt.'% Dla poréwnania, w 2014 r. CBA dysponowato budzetem w wysokosci nieco ponad 111 min
zt.'8" Jesli chodzi o sprawy prowadzone przez Biuro, nastgpit wzrost z poziomu 477 postepowan
operacyjnych w 2014 r. do 760 w 2022 r.

Najbardziej kontrowersyjny pozostaje jednak sposéb wydatkowania budzetu przez CBA oraz to, w jaki
sposob dodatkowe fundusze docierajg do Biura z innych Zrédet kontrolowanych przez rzad. Wyraznym
tego przyktadem byt zakup oprogramowania szpiegowskiego Pegasus przez CBAw 2017 roku. Pegasus
zostat zakupiony jesienig 2017 roku okrezng drogg — nie z budzetu panistwa, ale ze specjalnego
funduszu (Funduszu Sprawiedliwo$ci) prowadzonego przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, z czego 25
min zt przekazano do CBA w trybie uznanym przez Najwyzszg Izbe Kontroli za nielegalny.'®®

Oprogramowanie szpiegowskie Pegasus byto uzywane do podstuchiwania liderow opozycji, aktywistow,
prawnikow i niezaleznych prokuratoréw, co zostato potwierdzone w projekcie sprawozdania wydanym
przez komisje sledczg Parlamentu Europejskiego w celu zbadania wykorzystania Pegasusa i

182. https://images.transparencycdn.org/images/2012_NISPoland_PL.pdf.
183. Wywiad FIDH z przedstawicielami Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie, 31 maja 2023 r.
184. https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20061040708/U/D20060708Lj.pdf.

185. https://cba.gov.pl/ftp/dokumenty_pdf/Informacja_o_wynikach_dzialalnosci_Centralnego_Biura_Antykorupcyjnego_w_2022_
roku.pdf.

186. https://tvn24.pl/polska/raport-z-dzialalnosci-cba-w-2021-roku-analiza-5682933.
187. https://cba.gov.pl/ftp/zdjecia/Informacja_o_wynikach_CBA_2014.pdf.

188. https://tvn24.pl/polska/pegasus-inwigilacja-nik-ujawnia-faktury-pieniadze-dla-cba-z-funduszu-sprawiedliwosci-na-zakup-
srodkow-techniki-specjalnej-5559012.
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rownowaznego oprogramowania szpiegowskiego do inwigilacji.'® Jego stosowanie jest rowniez
niezgodne z prawem polskim, na co kilkukrotnie zwracato uwage biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
w o$wiadczeniach kierowanych do wtadz.™®°

Utaskawieni skazani stojacy za CBA i innymi kluczowymi postaciami polskiej stuzby antykorupcyjnej

Chociaz CBA byto wielokrotnie wymieniane jako autentyczny organ antykorupcyjny funkcjonujacy w
ramach krajowych i miedzynarodowych mechanizmow, w ktérych uczestniczy Polska, autorzy tego
raportu uwazaja, ze konieczne jest wewnetrzne spojrzenie na stojgcych za nimludzi. Ta zweryfikowana
i szczegdtowa sie¢ powigzan miedzy tymi, ktérzy stworzyli Biuro, a tymi, ktérzy nim kierujg, stanowi
podstawe gtéwnego argumentu dotyczgcego jego upolitycznienia i braku niezaleznosci od organdw,
ktore CBA powinno by¢ w stanie niezaleznie i bezstronnie badac i Scigac.

Pierwszym Szefem CBA byt Mariusz Kaminski, aktualny Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji,
ktory petnit te funkcje az do 2009 r, kiedy to zostat odwotany ze stanowiska przez éwczesnego
premiera Donalda Tuska, wraz ze swoimi zastepcami Ernestem Bejdg i Maciejem Wasikiem.''
Jednoczesnie postawiono Kaminskiemu zarzuty naduzycia uprawnien. W marcu 2015 r. zostat
uznany przez sad pierwszej instancji za winnego przekroczenia swoich uprawnien i skazany na kare
pozbawienia wolnosci.'?

Zdaniem sadu Kaminski wykorzystujac swojg stanowisko, przekroczyt swoje uprawnienia jako
szef CBA w 2007 roku. Wedtug Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia CBA podzegato do
popetnienia czynéw korupcyjnych, w sytuacji braku podstaw prawnych i faktycznych do wszczecia
operacji w sprawie odrolnienia gruntu w ministerstwie rolnictwa. Sad stwierdzit ponadto, ze CBA
wytworzyto fikcyjng sytuacje, w ktérej doszto do wreczenia kontrolowanej tapowki. Co wiecej, CBA
stosowato podstuchy i tworzyto fikcyjne dokumenty, aby wrobi¢ wybranych sprawcow. Kaminski
zostat skazany na trzy lata oraz orzeczono wobec niego zakaz zajmowania stanowisk publicznych
na 10 lat. Byty zastepca szefa CBA Maciej Wasik zostat skazany przez sad na trzy lata pozbawienia
wolnosci. Od obu wyrokéw obrona ztozyta apelacje.

Na czele CBA stanat wowczas Pawet Wojtunik, ktory petnit te funkcje przez kolejne dwie kadencje, az
do powrotu do wtadzy Prawa i Sprawiedliwosci w 2015 r. Wéwczas na kolejnego Szefa Biura zostat
wybrany Ernest Bejda.'®® Bejda byt rowniez podejrzewany o ujawnienie tajemnicy stuzbowej i zostat
,Sprawdzony"” przez prokurature mniej wiecej w momencie jego nominacji.'? Po zakonczeniu kadencji
na stanowisku szefa CBA objat stanowisko w kontrolowanym przez paristwo zaktadzie ubezpieczen
PZU."% Media podaty, ze jego wynagrodzenie w PZU miato wynie$¢ 1—2 mln zt rocznie.'®®

Niezalezne media podejrzewaty, ze Bejda nie zostat na drugg kadencje, mimo lojalnosci wobec
Mariusza Kaminskiego, poniewaz CBA pod jego rzgdami nie zdotato dokfadnie sprawdzi¢ majatku
owczesnego Ministra Finanséw Mariana Banasia, co doprowadzito do skandalu, gdy Banas
zostat wybrany przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ na prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, a prywatna
stacja telewizyjna TVN ujawnita, ze w budynku, ktéry podnajmowat osobom trzecim, pokoje byty
wynajmowane nagodziny.'®’ Potym, jak skandal zostatujawniony przez media, CBA ogtosito wszczecie
sledztwo w sprawie nieruchomosci Banasia, ale on sam odmoéwit ustgpienia ze stanowiska prezesa
NIK, a zamiast tego rozpoczat wzmozone kontrole w ministerialnych spétkach i innych podmiotach
powigzanych z politykami PiS.'%

Na czele CBA stoi obecnie Andrzej Strézny, ktéry przestuchiwany przez sejmowg komisje sledczg
w sprawie udziatu w akcji skutkujgcej samobdjstwem osoby zatrzymanej, gdy byt zastepca szefa
ABW, sktamat na temat powoddw swojej obecnosci w miejscu tego zdarzenia.'® Po ujawnieniu
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190. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-mswia-inwigilacja-pegasus.

191. https://www.cba.gov.pl/pl/aktualnosci/313,dok.html.

192. https://tvn24.pl/polska/mariusz-kaminski-winny-w-sprawie-afery-gruntowej-ra528769-3296890.

193. https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/ernest-bejda-nowym-szefem-cba,182406.html.

194. https://www.newsweek.pl/polska/szef-cba-ernest-bejda-ujawnial-tajemnice-sprawdza-go-prokuratura/fyppve4.

195. https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/ernest-bejda-czlonkiem-zarzadu-pzu-kim-jest-przeszlosc-polityczna/zcw7dr2.
196. Ibidem.

197. https://tvn24.pl/polska/tvn-wygral-sprawe-z-powodztwa-mariana-banasia-po-reportazu-pancerny-marian-i-pokoje-na-
godziny-7114857.

198. https://www.rp.pl/polityka/art9171051-wolta-prezesa-nik-banas-nie-chce-zlozyc-dymisji.
199. https://orka.sejm.gov.pl/opinie6.nsf/nazwa/Stanowisko_SKBB_projekt_20110613/Sfile/Stanowisko_SKBB_projekt_20110613.pdf.
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tej okolicznosci przez komisje $ledcza w 2007 roku éwczesny szef Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego Krzysztof Bondaryk pozbawit Stréznego dostepu do tajemnic panstwowych.?%°

Z kolei Mariusz Kaminski i Maciej Wasik zostali utaskawieni przez Prezydenta RP Andrzeja Dude,
gdy tylko Prawo i Sprawiedliwo$¢ odzyskato wtadze w 2015 roku. Wywotato to atmosfere szoku w
$rodowisku prawniczym ze wzgledu na fakt, ze utaskawienie nastgpito przed wydaniem ostatecznych
wyrokow w ich sprawach, ktére znajdowaty sie wéwczas na etapie postepowania odwotawczego.

W 2017 r. Sad Najwyzszy uchylit prezydencki akt taski, stwierdzajac, ze nie mozna utaskawic
oskarzonego, ktéry nieotrzymatjeszcze prawomocnegowyroku. Sedzia Jarostaw Matras podsumowat,
ze ,dopoki mamy konstytucje, wymiar sprawiedliwosci sprawujg sady. Przez 95 lat obowigzywania
konstytucji w Polsce nikt nie zastosowat prawa faski przed prawomocnym wyrokiem. Prawo taski moze
dotyczyc tylko 0séb prawomocnie skazanych”.?°" Kancelaria Prezydenta o$wiadczyta, ze nie zamierza
uzna¢ stanowiska Sadu Najwyzszego, a korzystanie z prezydenckiego prawa taski nie podlega
ograniczeniom. Kontrolowany przez politykéw Trybunat Konstytucyjny potwierdzit to nastepnie w
orzeczeniu wydanym 2 czerwca 2023 roku.??? Z kolei orzeczenie Trybunatu zostato uniewaznione
przez Sad Najwyzszy, ktéry w dniu 6 czerwca 2023 r. orzekt, ze utaskawienie prezydenta nie miato
skutkéw proceduralnych ze wzgledu na fakt, ze miato charakter ,prewencyjny”.?% Orzeczenie to moze
w konsekwencji oznaczag, ze zaréwno Wasik, jak i Kamiriski moga teraz liczy¢ sie ze wznowieniem
postepowania karnego, ktérego mieli nadzieje uniknac.

Mariusz Kaminski petni obecnie funkcje Koordynatora Stuzb Specjalnych oraz Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji, gdzie bezposrednio nadzoruje prace Komendanta Gtéwnego Policji
oraz Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej. Podlegajg mu réwniez Departament Bezpieczeristwa,
Departament Kontroli i Nadzoru, Biuro Nadzoru Wewnetrznego oraz Biuro Ministra.?** Maciej Wasik
petni funkcje Sekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji.2%

ILIIL. NIK — Najwyzsza Izba Kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli (NIK) jest najwazniejsza paristwowa instytucjg kontrolng w Polsce. Jest to podmiot
ustanowiony konstytucyjnie.?’® NIK kontroluje dziatalno$¢ organdw administracji rzgdowej, Narodowego
Banku Polskiego, panstwowych oséb prawnych i innych panstwowych jednostek organizacyjnych z
punktu widzenia legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci. Moze tez kontrolowa¢ dziatalnosé
organéw samorzadu terytorialnego, samorzadowych oséb prawnych i innych samorzadowych jednostek
organizacyjnych. Ponadto NIK moze kontrolowa¢ dziatalno$¢ innych jednostek organizacyjnych i
podmiotéw gospodarczych w takim zakresie, w jakim wykorzystujg one majatek lub srodki panstwowe
lub komunalne oraz wywigzujg sie z zobowigzan finansowych na rzecz paristwa.
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NIK w Warszawie, 17 pazdziernika 2019.
@Mateusz Wlodarczyk / NurPhoto via AFP
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Najwyzsza lIzba Kontroli corocznie przedktada Sejmowi RP analize wykonania budzetu panstwa i
zatozen polityki pienieznej wraz z opinig w przedmiocie absolutorium dla Rady Ministréw oraz w razie
potrzeby innego rodzaju informacje o wynikach kontroli, wnioski i wystapienia.

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli jest powotywany przez Sejm za zgodg Senatu na szescioletnig
kadencje i moze by¢ ponownie powotany tylko raz. Nie moze zajmowac innego stanowiska, z wyjatkiem
stanowiska profesora szkoty wyzszej ani wykonywac innych zaje¢ zawodowych. Prezes NIK nie moze
rowniez naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej
nie dajacej sie pogodzi¢ z godnoscig jego urzedu. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli nie moze byé bez
uprzedniej zgody Sejmu pociggniety do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci. Nie moze
by¢ tez zatrzymany lub aresztowany, z wyjagtkiem ujecia go na gorgcym uczynku przestepstwa i jezeli
jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku postepowania. O zatrzymaniu
niezwitocznie powiadamia sie Marszatka Sejmu, ktéry moze nakazac jego natychmiastowe zwolnienie.

Cho¢ przepisy te — znajdujgce umocowanie konstytucyjne — wydajg sie gwarantowac stabilnos¢
i efektywne oraz niezalezne od ingerencji politycznych funkcjonowanie NIK, zostaty one podwazone
przez dziatania podejmowane przez strone rzgdowag i brak wspoétpracy z jej strony. Nalezg do nich:

* znaczgce zmniejszenie budzetu NIK w 2023 r.,,207

* powazne ograniczenia dotyczgce Kolegium NIK (wiecej informacji na ten temat ponizej),

« utrudnianie dostepu do informacji w trakcie postepowan kontrolnych prowadzonych przez NIK,

zwitaszcza dotyczacych przedsiebiorstw paristwowych,
* brak wspotpracy ze strony prokuratury.?%

IL.11L.i Sprawozdania NIK - cieri w oku polskiego rzadu

Sprawozdania publikowane przez NIK pozostajg istotnym narzedziem wptywu, poniewaz stanowig
alternatywne, cho¢ wcigz objete patronatem panstwa, Zrédto informacji o finansach panstwa i
funkcjonowaniu podmiotéw kontrolowanych przez paristwo. Przyktadowo, na posiedzeniu plenarnym
parlamentu w lipcu 2023 r., prezes NIK przedstawit wyniki kontroli wykonania budzetu w 2022 r.
NIK ,negatywnie ocenita kierunki zmian zachodzgce w systemie finanséw publicznych, w wyniku ktérych
gospodarka finansowa paristwa prowadzona jest w znacznej czesci poza budzetem paristwa”. Kolegium NIK
nie wyrazito pozytywnej opinii w przedmiocie absolutorium dla Rady Ministrow. Jest to pierwsza taka
decyzja NIK od 1994 roku.?®

Inne rodzaje raportow NIK, oprécz tego dotyczgcego wykonania budzetu paristwa, rowniez staty
sie dla polskiego rzagdu gorzkg pigutkg do przetkniecia. NIK kontroluje bowiem takze srodki unijne
wydatkowane w Polsce przez posrednikéw, ktérymi w wiekszosci sg poszczegdlne ministerstwa. W
sprawozdaniu dotyczacym realizacji programow Polska Cyfrowa, finansowanych w ramach Wieloletnich
Ram Finansowych (WRF) UE na lata 2014-2020 w wojewddztwie lubelskim, NIK negatywnie
ocenita realizacje projektow budowy szybkich sieci szerokopasmowych w regionie, a takze proces
ich wspotfinansowania z budzetu Polski Cyfrowej na lata 2014-2020. W ocenie NIK, beneficjenci nie
realizowali zadan w projektach zgodnie z pierwotnie przyjetymi harmonogramami, a Polska Cyfrowa nie
dokonywata wtasciwego wyboru projektéw ani nie nadzorowata ich realizacji, w tym finansowania.?'®
Urzednicy NIK informowali réwniez o praktyce tworzenia fikcyjnych beneficjentéw programaéw:

,Pienigdze sg przydzielane, ale kiedy to sprawdzamy, nie ma ich tam. Czasami nie ma beneficjentdw, bo
nie istniejg” — przedstawiciel NIK?!

NIK nadal opowiada sie rowniez za zwiekszeniem swojej roli w kontroli srodkéw unijnych. W liscie
wystanym do Ursuli von der Leyen w lutym 2022 r. prezes NIK przekonywat, ze Izba zostata niestusznie
zmarginalizowana, podczas gdy moze i powinna odgrywac bardziej kluczowg role w monitorowaniu
wydatkowania funduszy unijnych, ktére trafiajg do Polski. Wsréd rdl jurysdykeyjnych, ktérych NIK
poszukuje dla siebie w tym kontekscie, list wskazywat, ze Izba zamierza dziata¢ w charakterze:
* instytucji kontrolnej, przygotowujgcej roczng opinie pokontrolng i roczne sprawozdanie monitorujgce
dotyczace wszystkich krajowych programéw operacyjnych,

207. Wedtug NIK obnizka wptywa m.in. na wysoko$¢ wynagrodzen pracownikéw, ktére obecnie bytyby o 30% nizsze od $redniej
w ministerstwach, co znacznie utrudnia zatrudnianie i zatrzymywanie pracownikéw w Izbie.

208. Wywiad FIDH z przedstawicielami NIK, 1 czerwca 2023 r. Oprécz wymienionych wyzej ograniczen, prezes NIK twierdzit, ze
zaréwno on, jak i cztonkowie jego rodziny byli inwigilowani i kontrolowani przez wtadze.

209. https://www.nik.gov.pl/en/news/nik-president-about-the-state-budget-execution-in-2022.html.
210. https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/20/069/LLU/.
211. Wywiad FIDH z przedstawicielami NIK, 1 czerwca 2023 r.
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« cztonka komitetu monitorujgcego kazdego krajowego programu operacyjnego,
« cztonka Komitetu Kontroli i Audytu Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spojnosci,
« cztonka Komitetu ds. Nazw Pochodzenia.

,Brakuje nam [obecnie] kompleksowego i jasnego przegladu funduszy unijnych w Polsce. Czesto
fundusze unijne sg mieszane z funduszami pozaunijnymi, ktdre podlegajg roznym procedurom. Trudno
Jje kontrolowac. [..] W Polsce brakuje jasnych i przejrzystych mechanizmdw kontrolnych, a te, ktore sa,
sg w wiekszosci nieskuteczne” — przedstawiciel NIK?'?

llist w zatgczeniu]

W sytuacji stwierdzenia przez NIK nieprawidtowosci, ktére moga prowadzi¢ do wszczecia postepowania
karnego, w tym postawienia zarzutéw o charakterze korupcyjnym lub o naduzycia finansowe, na
podstawie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli NIK jest uprawniona do ztozenia do prokuratury
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa. Jednak, cho¢ NIK miata czesto korzystac z
tego uprawnienia, jej zawiadomienia wydajg sie by¢ systematycznie lekcewazone przez prokurature ?'®

IL1ILii Aktualne problemy zwigzane ze Sciganiem i szykanowaniem kontrolerow

NIK stoi obecnie w obliczu wielu wyzwan, poczawszy od braku wspdtpracy ze strony rzadowych
partneréw?'#, a skonczywszy na zarzutach stawianych kontrolerom NIK w zwigzku z ich prébami
skontrolowania instytucji panstwowych. | to pomimo faktu, ze prokuratura w zasadzie nie moze
wszczac Sledztwa przeciwko NIK ze wzgledu na jego immunitet.

Po probie przeprowadzenia kontroli w najwieksze] spoétce Skarbu Panstwa, koncernie gazowo-
naftowym Orlen (ktéry, od momentu przejecia koncernu Polska Press w 20212'° r. jest réwniez
witascicielem wiekszosci lokalnych serwiséw informacyjnych w kraju: 170 gazet i 500 portali
internetowych), NIK wystosowat pismo do Marszatek Sejmu Elzbiety Witek, w ktérym zarzucit m.in.:

,Pomimo wielokrotnych préb podjecia czynnosci kontrolnych w ww. spétce [Orlenie], jej petnomocnicy
uniemozliwili kontrolerom Najwyzszej Izby Kontroli rozpoczecie czynnosci kontrolnych, podkreslajac, ze
PKN Orlen S.A. nie podlega kontroli NIK. Posiadamy petna dokumentacje w tej sprawie, ktdrg mozemy
przedstawic¢ do Paristwa wgladu. Co wiecej, w zwigzku z odmowg poddania sie kontroli, 25 maja 2022
r, 1 czerwca 2022 r. | 22 czerwca 2022 r. NIK skierowata zawiadomienia do prokuratury o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa (zgodnie z art. 98 Ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli). Prokurator pofgczyt
powyzsze zawiadomienia | w dniu 15 wrzesnia 2022 r. wydat postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania przygotowawczego w sprawie tych trzech zawiadomieri dotyczacych udaremnienia kontroli
w PKN Orlen (dwukrotnie) i Fundacji Orlen.

Jednoczesnie — | jest to precedens — PKN Orlen S.A. ztoZyt zawiadomienie o popetnienie przestepstwa
przez Najwyzsza Izba Kontroli, w wyniku ktdrego organy scigania wezwaty w charakterze swiadkdw 12
inspektorow biorgcych udziat w omawianych kontrolach. Z wezwan skierowanych do Najwyzszej Izby
Kontroli w tej sprawie wynika, Ze dotyczg one postepowania przygotowawczego prowadzonego pod sygn.
3041-1 Ds.88.2022 w sprawie rzekomego przekroczenia uprawnieri przez pracownikow Najwyzszej Izby
Kontroli polegajacego na probach przeprowadzenia kontroli w PKN Orlen i innych, ktre miaty dziata¢ na
szkode interesu prywatnego, tj. o czyn z art. 231 § 1 Kodeksu karnego (naduzycie uprawnieri)”?1

llist w zatgczeniu]

212. Wywiad FIDH z przedstawicielami NIK, 1 czerwca 2023 .

213. Dobrym tego przyktadem byta odmowa wszczecia postepowania przez prokurature po ztozeniu przez NIK zawiadomienia o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa w zwigzku z organizacja wyboréw prezydenckich w Polsce w 2020 r., gdzie w wyniku
postepowania prowadzonego przez NIK potwierdzono przypadki naduzycia wtadzy, zob. https:/wiadomosci.radiozet.pl/
polska/polityka/Prokuratura-zamierza-odmowic-NIK-wszczecia-sledztwa-ws.-wyborow-kopertowych.

214. Przyktadowo, kontrolerom NIK w dalszym ciggu odmawiano dostepu do systemu TREZOR (internetowy system zarzadzania
budzetem panstwa), korespondencja udostepniona FIDH przez NIK w dniu 7 czerwca 2023 r.

215. https://www.money.pl/gielda/pkn-orlen-przejal-polska-press-transakcja-sfinalizowana-6613738055903776a.html.

216. Funkcjonariusze NIK, z ktérymi rozmawiata FIDH, potwierdzili, ze kontrolerom konsekwentnie odmawiano dostepu do spétek
Skarbu Paristwa, takich jak Orlen (ale takze np. KGHM), a prokuratura, zamiast interweniowac¢ na ich rzecz, nie podjeta
dziatan, a zamiast tego wszczeta $ledztwo w sprawie czynnosci NIK.
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Sprawa Orlenu pokazuje nie tylko bezczynnos¢ prokuratury wobec zawiadomien sktadanych przez
kontroleréw NIK, ktérzy nie mogli w ten sposéb wykonywa¢ swoich konstytucyjnie powierzonych
zadan?'’, ale takze btyskawiczne dziatania podjete przez prokurature wobec nich na wniosek
przedstawicieli Orlenu.

Inna sprawa przedstawiona FIDH dotyczy ingerencji CBA w $ledztwo prowadzone przez warszawskg
delegature NIK, w ramach ktérego dyrektor delegatury prowadzacy kontrole w Ministerstwie
Sprawiedliwosci zostat rzekomo zatrzymany przez CBA i zatrzymany na 24 godziny, a nastepnie
zwolniony. Ostatecznie dyrektor zostata zawieszona w petnieniu obowigzkdw na wniosek CBA. Wedtug
naszych zrédet, cho¢ NIK zaskarzyt to postanowienie, prokuratura nie podjeta sledztwa w tej sprawie.?'®

Przyktady te pokazuja, jak upolityczniona i wybidrczo dziatajgca prokuratura funkcjonuje w panstwie,
w ktérym mechanizmy majace sta¢ na strazy praworzadnosci nie mogg juz — ze wzgledu na brak
niezaleznosci lub z innych powoddw — petni¢ swoich funkcji i zapewnia¢ przestrzegania m.in. zasady
rownosci wobec prawa, a takze prawa do skutecznego s$rodka odwotawczego przed niezawistym
sadem. Brak tych mechanizmow oznacza brak gwarancji skutecznej ochrony przed przestepstwami
popetnianymi przez panstwo lub inne podmioty, w tym czynami korupcyjnymi i oszustwami.

LAby upewnic sie, ze mozemy wtasciwie pracowac, potrzebujemy normalnego srodowiska. Mamy jednak
do czynienia z autorytarnym rodzajem rzadu, ktcry nie przestrzega prawa w kraju. [...] Wracamy do tego,
co byto kiedys [w czasach komunizmu]” — cztonek kierownictwa NIK?'°

IL1ILiii Miedzynarodowe zastrzezenia zwigzane ze sprawa NIK

Opisywane zastrzezenia te znalazty odzwierciedlenie w raporcie Komisji Europejskiej na temat
praworzadnosci z 2022 r., w ktérym Komisja stwierdzita, ze Najwyzsza Izba Kontroli dziata obecnie w
,niekorzystnych warunkach”.??

Problemy zidentyfikowane przez Komisje dotyczg m.in. ponawianej odmowy powotania przez Marszatka
Sejmu RP kandydatéw zgtoszonych przez Prezesa NIK Mariana Banasia do Kolegium NIK (organu
doradczego). Dotyczg one réwniez powotania Dyrektora Generalnego NIK. W okresie od 30 sierpnia
2019 r.do 11 lipca 2022 r. Marian Banas dziewieciokrotnie zwracat sie do Marszatka Sejmu i ztozyt 34
wnioski o powotanie nowych cztonkéw Kolegium NIK. Tylko siedmiu kandydatéw uzyskato pozytywne
opinie Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Paristwowej i w konsekwencji zostato powotanych przez
Marszatka Sejmu do Kolegium NIK.

Z kolei w sprawozdaniu KE na temat praworzadnosci z 2023 r. powtdrzono te obawy i stwierdzono
potrzebe zapewnienia bardziej systematycznych dziatari nastepczych w zwigzku z ustaleniami
Najwyzszej Izby Kontroli, a takze, w trybie pilnym, powotania cztonkéw Kolegium Najwyzszej Izby
Kontroli w celu zapewnienia jej skutecznego funkcjonowania.??!

llista wnioskow dostepna jako zatgcznik]

Miedzynarodowa Organizacja Najwyzszych Organdw Kontroli (IOSAI) wskazata ponadto, ze niedawne
$rodki przyjete w odniesieniu do NIK ,uniemozliwiaja [NIK] skuteczne wypetnianie jej konstytucyjnych
i ustawowych obowigzkdw w oparciu 0 poszanowanie zasady niezaleznosci”??? |0SAl w swoim raporcie
— bedacym czesciag mechanizmu szybkiej obrony najwyzszych organdw kontroli — stwierdzita
ponadto, Ze ciecia wynagrodzen pracownikéw NIK (ktére wynosza blisko 51 min zt) sg naruszeniem
miedzynarodowych zasad najwyzszych organdw kontroli i stanowig atak na niezaleznos¢ finansowa
N|K.223

217. Wedtug danych liczbowych przedstawionych przez NIK, z dziesigtek wnioskéw ztozonych przez NIK do prokuratury w ciggu
ostatnich dwdch lat, tylko dwa doprowadzity do wszczecia $ledztwa.

218. Wywiad FIDH z przedstawicielami NIK, 1 czerwca 2023 r.

219. Ibidem.

220. https://commission.europa.eu/system/files/2022-07/48_1_194008_coun_chap_poland_en.pdf.
221. https://commission.europa.eu/system/files/2023-07/48_1_52627_coun_chap_poland_en.pdf.

222. https://www.nik.gov.pl/en/news/a-shattering-assessment-report-on-system-constraints-on-independence-of-the-supreme-
audit-office-of-poland.html, https://www.nik.gov.pl/plik/id,27698,vp,.pdf.

223. ,Zasada 8 Deklaracji z Meksyku w sprawie niezaleznosci NOK gtosi, ze Najwyzsza Izba Kontroli powinna zosta¢ wyposazona
w niezbedne zasoby ludzkie, materialne i finansowe w celu wykonywania swoich stosownych czynnosci’. Jednak 25
pazdziernika 2022 r. komisja sejmowa wprowadzita poprawke do budzetu NIK na 2023 r., obnizajac wynagrodzenia
pracownikéow NIK tacznie o kwote bliskg 51 min zt. Jednoczesnie Paristwowa Inspekcja Pracy otrzymata 15-procentowg
podwyzke, a budzet KPRM wzrést o 80%. https://www.nik.gov.pl/en/news/a-shattering-assessment-report-on-system-
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Pozbawienie finansowania publicznego instytucji, ktéra odmawia dostosowania sie do programu
politycznego rzadu, jest taktyka stosowang wczesniej przez polski rzgd wobec, na przyktad, biura
Rzecznika Praw Obywatelskich, ktére byto kluczowym aktorem w walce o utrzymanie niezaleznosci
sgdownictwa, prokuratury i praw obywatelskich. W 2016 r. budzet RPO zostat zmniejszony o 3 min zt
— do kwoty 35,6 min zt.224 W 2021 r,, gdy koalicja rzgdzaca byta pewna, ze po zakoniczeniu kadencji dr.
Adama Bodnara bedzie nominowa¢ nowego Rzecznika Praw Obywatelskich, budzet zostat podniesiony
do 51 miIn zt (w poréwnaniu z 45 min w 2019 r.). Dla poréwnania, aby da¢ Czytelnikom wyobrazenie o
nierownym traktowaniu instytucji publicznych w zaleznosci od ich pogladdw politycznych, w 2021 .
Instytut Pamieci Narodowej i dziatajgca w jego ramach Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu??® — podmiot o szerokim profilu politycznym, ktéry niedawno zastynat z tego, ze powierzono
mu tropienie 0s6b wspdtpracujgcych z bytym rzgdem komunistycznym przed przejsciem do demokracji
w latach 90-tych — otrzymaty budzet w wysokosci 400 miliondw ztotych.

ILIV. Prokuratura Europejska — zablokowana obietnica przysztosci?

Czym jest EPPO?

Prokuratura Europejska rozpoczeta dziatalnos¢ na petng skale 1 czerwca 2021 r., po wieloletnich
negocjacjach miedzy paristwami cztonkowskimi w sprawie jej utworzenia, a nastepnie dyskusjach
na temat warunkow, na jakich ta pierwsza miedzynarodowa i w petni niezalezna od jakichkolwiek
naciskow krajowych (a takze od wszelkich form nacisku ze strony Komisji Europejskiej) prokuratura
bedzie funkcjonowac¢. Prokuratura Europejska dziata na podstawie przepiséw rozporzadzenia
Rady (UE) 2017/1939 z dnia 12 pazdziernika 2017 r.2?® Jej utworzenie stato sie mozliwe dzieki art.
86 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Zgodnie z art. 86ust. 2 TFUE Prokuratura
Europejska jest wtasciwa do spraw dochodzenia, $cigania i stawiania przed sgdem, w stosownych
przypadkach w powigzaniu z Europolem, sprawcow i wspotsprawcow przestepstw przeciwko
interesom finansowym Unii. Prokuratura Europejska jest ponadto wtasciwa do wnoszenia przed
witasciwe sady Panstw Cztonkowskich publicznego oskarzenia w odniesieniu do tych przestepstw.
W zwigzku z tym ich jej nie ogranicza sie jedynie do funkcji dochodzeniowej i notyfikacyjnej, takiej jak
ma to miejsce w przypadku OLAF-u.

Zgodnie z art. 22 rozporzadzenia w sprawie Prokuratury Europejskiej*?” prowadzi ona sprawy
dotyczgce przestepstw naruszajacych interesy finansowe UE, bez wzgledu na to, czy okreslony
czyn zabroniony mozna uznac za odrebny rodzaj przestepstwa w danym parnstwie cztonkowskim.
Oznacza to, ze EPPO dysponuje wtasnym zestawem autonomicznych definicji przestepstw, ktére
znajdujg sie w zakresie jej zainteresowania, niezaleznie od regulacji ustawodawstwa krajowego. S
one okreslone w dyrektywie (UE) z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie zwalczania za posrednictwem
prawa karnego naduzyé na szkode intereséw finansowych Unii (,dyrektywie PIF").2?® Takie
rozwigzanie pokazuje rowniez, ze Prokuratura Europejska zostata stworzona z mysla o zachowaniu
jak najwiekszej skutecznosci, nawet jesli przepisy krajowe zostatyby zmienione w celu zapewnienia
ochrony sprawcom powigzanym ze sprawujgcymi w danym czasie wtadzami krajowymi.

Jezeli chodzi o przestepstwa zwigzane z podatkiem VAT, Prokuratura Europejska moze podjgé
dziatania tylko wtedy, gdy takie przestepstwo zostato popetnione na terytorium dwaéch lub wiekszej
liczby panstw cztonkowskich i wigze sie z wystgpieniem catkowitej szkody o wartosci co najmniej
10 min euro. Prokuratura Europejska jest rowniez wtasciwa w sprawach przestepstw zwigzanych z
udziatem w organizacji przestepczej w rozumieniu decyzji ramowej Rady 2008/841/WSiSW z dnia
24 pazdziernika 2008 r. w sprawie zwalczania przestepczosci zorganizowanej??, ale tylko wtedy,
gdy celem organizacji przestepczej jest popetnienie jednego z przestepstw, do $cigania ktérych

constraints-on-independence-of-the-supreme-audit-office-of-poland.html.
224. https://oko.press/mniej-na-koleje-i-mieszkalnictwo-ale-sa-2-mld-dla-tvp-analizujemy-budzet-na-2021-rok.
225. https://ipn.gov.pl/pl/kontakt/centrala/26059,Glowna-Komisja-Scigania-Zbrodni-przeciwko-Narodowi-Polskiemu.html.

226. Rozporzadzenie Rady (UE) 2017/1939 z dnia 12 paZzdziernika 2017 r. wdrazajagce wzmocniong wspotprace w zakresie
ustanowienia Prokuratury Europejskiej, https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/0j.

227. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1939&from=EN.

228. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371 z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie zwalczania za posrednictwem
prawa karnego naduzy¢ na szkode intereséw finansowych Unii,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L1371.

229. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX%3A32008F0841.
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powotano Prokurature Europejska. Prokuratura Europejska nie jest jednak wtasciwa w sprawach
przestepstw dotyczacych krajowych podatkéw bezposrednich, w tym przestepstw nierozerwalnie
z nimi zwigzanych. Rozporzadzenie w sprawie Prokuratury Europejskiej nie ma réwniez wptywu na
strukture i funkcjonowanie administracji podatkowej paristw cztonkowskich.

Jednym z najistotniejszych aspektow funkcjonowania Prokuratury Europejskiej jest to, ze
prokuratorzy Prokuratury EUI’OpeJSkIeJ (zwani ,prokuratorami delegowanymi”) dziatajg w ramach
struktur prokuratury krajowej i sajednoczesnle prokuratoraml krajowyml uczestmczacego panstwa
cztonkowskiego. Majg jednak réwniez uprawnienia do wszczynania i dalszego prowadzenia
postepowan przygotowawczych. Sama Prokuratura Europejska ma réwniez prawo do przejmowania
spraw toczacych sie w uczestniczacych panstwach cztonkowskich, po uprzednim poinformowaniu
o tym organdw krajowych.

Prokuratorzy delegowani Prokuratury Europejskiej, ktérzy wszczynajg i prowadzg okreslone
postepowania, mogag réwniez niezaleznie korzysta¢ z mechanizméw dostepnych im na mocy
krajowych instytucji prawa karnego oraz poleca¢ innym witasciwym organom danego panstwa
cztonkowskiego wspdtprace z nimi (o ile pozwalaja na to mechanizmy lokalne). Nie jest jednak
konieczne potwierdzenie tych czynnosci przez krajowy organ nadzorczy — €O ozhacza, ze
prokuratorzy delegowani korzystajg z szerokiej swobody manewru i szerokiego zakresu niezaleznosci
w ramach swoich krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. W przypadku
gdy okreslone postepowanie przygotowawcze prowadzone przez prokuratoréw Prokuratury
Europejskiej dotyczy oséb chronionych przywilejem lub immunitetem okreslonym w prawie
krajowym, a taki przywilej lub immunitet stanowi przeszkode w prowadzeniu danego postepowania
przygotowawczego, Europejski Prokurator Generalny moze ztozy¢ pisemny i uzasadniony wniosek
o uchylenie takiego przywileju lub immunitetu zgodnie z procedurami okreslonymi w prawie
krajowym majgcym zastosowanie do danego paristwa. Ponadto prokurator delegowany Prokuratury
Europejskiej moze, zgodnie z przepisami majgcymi zastosowanie w podobnych sprawach krajowych,
zarzadzi¢ zatrzymanie osoby podejrzanej lub oskarzonej.

Jednym z najwaznigjszych aspektéw ogodlnych mechanizméw regulujgcych funkcjonowanie
Prokuratury Europejskiej jest zasada, ze bez zgody Europejskiego Prokuratora Generalnego
panstwo cztonkowskie nie moze odwotaé¢ ani wszczaé postepowania dyscyplinarnego przeciwko
prokuratorowi delegowanemu z powoddéw zwigzanych z jego obowigzkami. Zapewnia to pewien
stopien niezaleznosci i autonomii, co chroni ich przed atakami i bezzasadng ingerencjg ze strony
organow krajowych.

Obecnie 22 z 27 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej zdecydowato sie na uczestnictwo w
Prokuraturze Europejskiej. Polska nie znalazta sie w tym gronie.

IL.IV.i Zarys historii nieuczestniczenia Polski w strukturach Prokuratury Europejskiej

Polska pozostaje jednym z 5 panstw cztonkowskich UE, ktdre nie uczestniczg w dziataniach Prokuratury
Europejskiej.”®! Wtadze uzasadnity decyzje o rezygnacji tym, ze kwestie, ktérymi zajmuje sie Prokuratura
Europejska, podlegaja wy+aczn|e JUI’ydekCJI krajowej, a zatem musza by¢ rozpatrywane przy uzyciu
krajowych mechanizmoéw $cigania przestepstw.?®? Ponadto ich zdaniem z procesu decyzyjnego
Prokuratury Europejskiej wniknetoby natozenie na organy krajowe wielu dodatkowych obowigzkdw
biurokratycznych.

230. https://wyborcza.pl/7,756968,29508673 kpo-nie-za-wszelka-cene-praworzadnosc-jest-wazniejsza-niz-pieniadze.html.

231. Wegry i Szwecja, podobnie jak Polska, nie przystapity do EPPO, podczas gdy Irlandia i Dania zrezygnowaty z uczestniczenia
w dziatalno$ci Prokuratury w zakresie przestrzeni wolnosci, sprawiedliwo$ci i bezpieczeristwa (PWBS). Zrédto: https://www.
eppo.europa.eu/en/members.

232. Zapytany przez posta opozycji Andrzeja Maciejewskiego o powody odmowy przystapienia przez rzad do EPPO w 2018, tukasz
Piebiak, byty podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci stwierdzit, ze ,Rzad RP od poczatku negocjacji, zaréwno nad
projektem rozporzadzenia w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej, jak i nad projektem dyrektywy PIF, konsekwentnie
wskazywat, ze Polska nie moze poprze¢ rozwigzan, ktére wykluczajg $ciganie przestepstw VAT z wytgcznej kompetencji parfistw
cztonkowskich. Powotywano sie przy tym réwniez na szczegdtowa argumentacje Ministerstwa Finanséw sprowadzajaca sie
do uznania, iz dochody z VAT stanowig bezposrednio dochdd budzetu panstw cztonkowskich i tylko w znikomej czesci oraz
posrednio dochdd budzetu unijnego, dlatego trudno jest méwié o szkodzie wyrzadzanej interesom finansowym UE, gdyz
dotyczy ona przede wszystkim budzetéw krajowych. Dodatkowo kwestionowano wiasciwos$¢ Prokuratury Europejskiej wobec
przestepstw zwigzanych z wykorzystaniem funduszy unijnych takze w tych przypadkach, gdy szkoda dla budzetu UE bytaby
minimalna w stosunku do szkody poniesionej przez budzet krajowy’, https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.
xsp?key=565CATEC&view=null (wyrdznienie dodano). Powyzsza argumentacja stoi jednak w sprzecznosci z faktem, ze
Prokuratura Europejska nie przyznaje uprawnier do $cigania przestepstw zwigzanych z VAT.
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Przystgpienie Polski do systemu Prokuratury Europejskiej w obliczu trwajgcego w kraju kryzysu
praworzadnosci byto tematem szeroko dyskutowanym w ramach debaty publicznej w Polsce. Przez
pewien czas kwestia ta byta nawet postrzegana jako jedno z mozliwych?® Zrédet nacisku opozycji
podczas dyskusji na temat tego, czy zagtosowac za proponowanym przez rzad Narodowym Planem
Odbudowy i Zwiekszenia Odpornosci (KPO). Przyjecie KPO byta z kolei kluczowa dla uzyskania przez
Polske dostepu do unijnego Funduszu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci. Poniewaz opozycja
(zaréwno w Sejmie, jak i w strukturach samorzgdowych) oraz obroncy praw cztowieka®* poddawali
w watpliwosé niezaleznos¢ krajowych mechanizmow, ktére bytyby odpowiedzialne za nadzorowanie
wydatkowania, a takze za badanie i Sciganie przestepstw zwigzanych z funduszami unijnymi, wyrazne
zobowigzanie do przystgpienia do EPPO wydawato sie stanowi¢ okazje do wprowadzenia mechanizmaow
kontrolnych niezaleznych od tych, ktére zostaty politycznie zawtaszczone, jak to miato i nadal ma
miejsce w przypadku Prokuratury Krajowej. Jednak ze wzgledu na polityczny nacisk, jakiemu opozycja
zostata poddana przez partie rzgdzacg, oraz znaczne ograniczenia czasowe, KPO zostat przyjety?®
bez stawiania rzadowi zadnych dodatkowych warunkéw do spetnienia, co oznaczato réwniez, ze nie
postawiono ultimatum dotyczacego przystapienia do EPPO.

I1.1V.ii Co teraz? W jaki sposob Polska odmawia wspétpracy z Prokuraturg Europejska, twierdzac, ze
tak nie jest, i co to oznacza dla unijnej prokuratury i ochrony intereséw finansowych UE?

W dniu 16 lutego 2022 r. Europejski Prokurator Generalny, zgodnie z pkt 16 rozporzgdzenia w sprawie
mechanizmu warunkowosci,**® wystosowat do Komisji Europejskiej pismo dotyczgce braku wspoétpracy
Polski z Prokuraturg Europejska. Jak stwierdzit, ,mimo Ze Polska nie uczestniczy w pogtebionej wspofpracy
w zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej, wspotpraca miedzy Prokuraturg Europejskg a wiasciwymi
organami sagdowymi w Polsce nadal musi opiera¢ sie na istniejgcych instrumentach wspdfpracy sadowej
I wzajemnego uznawania. Obejmuje to niezbedne instrumenty dla postepowan przygotowawczych
dotyczacych przestepczosci transgranicznej, takie jak europejski nakaz dochodzeniowy (dyrektywa 2014/41/
UE) | europejski nakaz aresztowania (decyzja ramowa 2002/584/WSiSW). W zwiazku z tym wszystkie
panstwa czfonkowskie uczestniczace w systemie Prokuratury Europejskiej zgtosity jg jako organ wiasciwy
do stosowania istniejgcych instrumentow wspdfpracy sgadowej”?¥” Pismo to zostato wystane w czasie,
gdy 23 postepowania Prokuratury Europejskiej dotyczace (miedzy innymi) Polski utknety w martwym
punkcie z powodu braku nawigzania wspoétpracy. Chociaz Polska zdecydowata sie nie uczestniczy¢ w
dziataniach Prokuratury Europejskiej, zgodnie z art. 325 TFUE, ktdry stanowi, ze ochrona budzetu UE jest
obowigzkiem wszystkich panstw cztonkowskich, nieuczestniczace parfistwa cztonkowskie w dalszym
ciggu sg zobowigzane do wspotpracy z Prokuraturg Europejskg zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy.

Polska zadeklarowata wowczas, ze nie moze wspotpracowac¢ z EPPO, dopoki nowo utworzony
mechanizm nie zostanie wpisany do przepiséw dotyczgcych wspotpracy miedzynarodowej w polskim
Kodeksie postepowania karnego. Sytuacja miata ulec zmianie w grudniu 2022 r.,, kiedy to weszta w
zycie nowelizacja kodeksu. Jednak zamiast doprowadzi¢ do nawigzania efektywnej wspotpracy
miedzy Polskg a Prokuraturg Europejska, nowe przepisy wprowadzity kolejne przeszkody dla takigj
wspotpracy. Po pierwsze, nowelizacja wprowadzita obowigzek przekazywania wszystkich komunikatow
kierowanych do Prokuratury Europejskiej przez Prokurature Krajowa. Nowe przepisy stanowig ponadto,
ze w przypadku, gdy wykonanie zgdanej czynnosci lub udzielenie informacji bytoby sprzeczne z
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej lub naruszatoby jej suwerennos¢?®, sad lub
prokurator musi zakaza¢ podjecia danej czynnosci lub odmowi¢ udzielenia informacji.?*® Zgodnie z

233. https://wyborcza.pl/7,75398,28344332,polska-prokuratura-potrzebuje-wsparcia-prokuratury-europejskiej.html.
234, https://www.rp.pl/polityka/art8600221-kpo-wyslany-do-brukseli-spor-miedzy-lewica-a-ko-trwa.
235. https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1123.

236.,(16) Stwierdzenie naruszen zasad paristwa prawnego wymaga dokonania przez Komisje dogtebnej oceny jakosciowe;.
Ocena ta powinna by¢ obiektywna, bezstronna i uczciwa oraz powinna uwzgledniaé¢ stosowne informacje z dostepnych
Zrédet | od uznanych instytucji, w tym wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, sprawozdania Trybunatu
Obrachunkowego, roczne sprawozdania Komisji na temat praworzadnosci oraz unijng tablice wynikéw wymiaru
sprawiedliwo$ci, sprawozdania Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), w stosownych
przypadkach Prokuratury Europejskiej (EPPO) oraz wnioski i zalecenia odpowiednich miedzynarodowych organizacji i sieci,
w tym organéw Rady Europy takich jak Grupa Parstw przeciwko Korupcji (GRECO) i Komisja Wenecka — w szczegdlnosci
jej liste kontrolng dotyczaca panstwa prawnego, a takze europejskiej sieci sgdéw najwyzszych oraz Europejskiej Sieci Rad
Sadownictwa. Komisja mogtaby konsultowac sie z Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej i Komisjg Wenecka, gdyby
byto to niezbedne do przeprowadzenia dogtebnej oceny jakosciowej’, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32020R2092.

237. https://www.eppo.europa.eu/en/news/letter-sent-european-commission-regarding-polands-refusal-cooperate-eppo.

238. https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/zmiana-ustawy-kodeks-postepowania-karnego-oraz-ustawy-
prawo-0-21763307.

239. https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/prokuratura-polska-bedzie-wspolpracowac-z-unijna,516305.html.
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nowg regulacjg, to Prokuratura Krajowa — bezposrednio powigzana z Ministrem Sprawiedliwosci-
Prokuratorem Generalnym — zachowuje ostatnie stowo w zakresie ujawniania jakichkolwiek informacji
lub umozliwiania dziatalnosci Prokuratury Europejskiej w odniesieniu do oséb przebywajgcych w Polsce,
w oparciu o niejasng definicje, ktéra daje Prokuraturze Krajowej nadmierng swobode w podejmowaniu
decyzji w przedmiocie tego, w jakich przypadkach wspotpraca taka moze by¢ prowadzona.

Opisanych zmian nie mozna zatem uzna¢ za pozytywne posuniecia w kierunku nawigzania efektywnej
wspotpracy; nie mozna ich réwniez uznaé za wolne od wptywéw politycznych. W praktyce pozwalajg
one wtadzom w Polsce na dalsze zaniechanie wspétpracy z Prokuraturg Europejskg w sytuacji, gdy
okreslone dowody lub czynnosci, o ktérych przeprowadzenie Prokuratura Europejska zwraca sie
do polskich wtadz, nie sg zgodne z ich politycznymi zatozeniami. Nowe przepisy podwazajg zasade
wzajemnej wspotpracy w sprawach karnych i sg sprzeczne z wymogami zapisanymi w traktatach i
innych aktach prawnych UE, w tym w rozporzgdzeniu w sprawie warunkowosci, ktérych celem jest
ochrona omawianych (i innych) zasad UE — w tym praworzgdnosci — stanowigcych ich podstawe.

Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych, lepigj znany jako OLAF, jest kluczowa
instytucjg europejska utworzong w celu zwalczania i wyjasniania przypadkéw naduzy¢ finansowych
lub korupcji majacych wptyw nainteresy finansowe UE.?*° OLAF nie jest organem w petni niezaleznym,
poniewaz choc cieszy sie swobodg operacyjng, stanowi stuzbe zintegrowang Komisji Europejskej.
Organ ten petni role kontrolng we wszystkich kwestiach, ktére mogg stanowi¢ zagrozenie dla
budzetu UE, jednak nie posiada uprawnien prokuratorskich, takich jak te powierzone Prokuraturze
Europejskiej. Kontrolerzy OLAF-u nie sg prokuratorami, cho¢ w przypadku wykrycia nieprawidtowosci
zagrazajacych budzetowi UE powiadamiajg krajowe prokuratury, aby te mogty wszczaé postepowanie
karne na podstawie dokonanych przez nich ustalen. OLAF ma réwniez prawo zaleci¢ uzyskanie
zwrotu niewtasciwie wykorzystanych funduszy UE.?*' Jego gtéwnym ograniczeniem jest zatem to,
ze polega na wspotpracy z organami krajowymi w celu dalszego prowadzenia dochodzen i $cigania
naduzy¢ finansowych zwigzanych z budzetem UE.

Kolejng staboscig OLAF-u jest brak przejrzystosci prowadzonych przez niego dochodzen, co
powoduje, ze dostep do informacji na temat jego dziatan jest utrudniony. Na potrzeby niniejsze;
publikacji eksperci FIDH skontaktowali sie z polskg prokuraturg w celu uzyskania informacji na temat
liczby postepowan przygotowawczych wszczetych w sprawach korupcyjnych dotyczacych funduszy
UE w nastepstwie zawiadomier wystosowanych przez OLAF. Zgodnie jednak z oficjalng odpowiedzig
otrzymang od Prokuratury Krajowej, nie jest mozliwe sprawdzenie w systemie informatycznym,
ile sposréd wszystkich postepowan dotyczgcych naduzy¢ zwigzanych z funduszami UE zostato
wszczetych w zwigzku z zawiadomieniami OLAF.242

240. OLAF utworzony zostat na podstawie decyzji Komisji z dnia 28 kwietnia 1999 r. ustanawiajgcej Europejski Urzad ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) (1999/352/WE, EWWiIS, Euratom), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX:31999D0352.

247, https://anti-fraud.ec.europa.eu/about-us/fags_en.
242. Zob. korespondencja urzedowa miedzy FIDH a Prokuraturg Krajowa, 30 sierpnia 2023 r.
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Whioski

Ninigjszy raport wskazuje na wyrazny zwigzek pomiedzy — z jednej strony — pogarszajgca sie sytuacjg
w zakresie praworzadnosci i udowodnionymi nieprawidtowosciami a — z drugiej strony — ryzykiem
wystgpienia dalszych nieprawidtowosci w zakresie wykorzystania funduszy UE w Polsce. Niezaleznie
od tego, czy chodzi o przyznawanie funduszy UE zarzgdzanych przez wtadze krajowe niezgodnie z
zasadami unijnymi, a w niektérych przypadkach w sposéb nieuczciwy — jak miato to miejsce w
przyktadach przedstawionych w rozdziale | — czy tez o instytucje i mechanizmy, ktére majg nadzorowac
wdrazanie takich funduszy i chronic¢ je przed naduzyciami, ale nie wywigzuja sie ze swoich obowigzkow
ze wzgledu na ograniczong niezaleznosc lub skutecznosc, raport wskazuje na powszechng i systemowa
niezdolno$¢ wtadz do zapewnienia odpowiedniej ochrony funduszom przyznanym Polsce w ramach
réznorodnych instrumentéw i programéw finansowania UE.

Przedstawiajac kilka wybranych przypadkéw, w ktérych fundusze UE zostaty niewtasciwie
wykorzystane przez witadze publiczne, ktére w nieuczciwy sposdb przydzielity je osobom zblizonym
do koalicji rzadzacej lub powigzanym osobiscie z tymi organami, ktérym powierzono zarzgdzanie tymi
funduszami, oraz pokazujac, w jaki sposéb naduzycia sg potegowane przez ogolng bezkarnos¢, raport
przedstawia obraz praktyki naduzy¢ i pokazuje, w jaki sposdb krajowe mechanizmy ustanowione w
celu sprawowania kontroli nad wydatkami unijnymi okazaty sie niezdolne do skutecznego zapobiegania
takim naduzyciom. To, a takze utrzymujaca sie niezdolnos$¢ rzadu do przeprowadzenia rzeczywistych
reform, od ktérych uzalezniono uruchomienie przysztego finansowania — w szczegélnosci w ramach
unijnego Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci, ale takze np. w ramach polityki
spojnosci — wskazuje na istnienie systematycznego wzorca naduzy¢ w sposobie wykorzystywania tego
flnansowania oraz odmowe przestrzegania wymaganych standardéw, ktére utatwia wadliwy system
ochrony praworzadnosci, co z kolei przyspiesza dalsze pogarszanie sie sytuacji. Patrzac bowiem
na skomplikowang sie¢ politycznych nominacji, zwolnien, dochodzen i oskarzen otaczajacych caty
system, ktéry zarzadza wykorzystaniem funduszy publicznych (w tym unijnych) i kontroluje je, a takze
na sposob, w jaki instytucje publiczne sg manipulowane przez rzgdzaca koalicje w celu faworyzowania
jej zwolennikéw (w tym znajomych i cztonkéw rodzin) oraz jak dyscyplinuja lub szykanuja swoich
przeciwnikéw, trudno nie powigzac¢ pogarszajgcego sie stanu systemu ochrony rzaddéw prawa,
charakteryzujgcego sie kontrolowanymi politycznie instytucjami oraz ostabionymi i nieskutecznymi
mechanizmami kontroli i réwnowagi, z naduzyciami finansowania, ktére zostaty zaobserwowane i
udokumentowane — cho¢ w sposdb niewyczerpujacy — w tym rozdziale.

Powyzszy wniosek znajduje potwierdzenie w analizie ram instytucjonalnych zwigzanych z
wykorzystaniem srodkéw publicznych, w tym unijnych, przedstawionej w drugiej czesci raportu.
Na pierwszy rzut oka ramy te moga wydawac sie odpowiednie do zapewnienia prawidtowego
wydatkowania $rodkéw publicznych oraz zapobiegania i przeciwdziatania naduzyciom. Jednak blizsza
analiza istniejgcych mechanizmdéw istniejgcych na poziomie krajowym — i tych funkcjonujacych na
szczeblu UE, o ile opieraja sie na wspotpracy z wiadzami krajowymi w celu zapewnienia ich skutecznego
funkcjonowania w Polsce — pokazuje, ze trudno je uzna¢ za skuteczne gwarancje ochrony budzetu
UE (i budzetu panstwa). Jako ze gtownymi przyczynami braku skutecznosci tych mechanizméw
wydaje sie by¢ to, ze nie sg one niezalezne od wtadzy politycznej lub to, ze ograniczenia przyznanych
im kompetencji uniemozliwiajg im sprawowanie skutecznej kontroli nad wydatkami rzgdowymi, ich
niezdolno$¢ do nalezytego wypetniania swoich funkcji mozna, przynajmniej w przewazajgcej mierze,
przypisac deficytom w zakresie praworzadnosci, ktére dotykajg je oraz caty system witadzy publicznej.

Badania przeprowadzone na potrzeby niniejszego raportu dowodzg, ze nalezy wprowadzi¢ znaczgce
zmiany w ustawodawstwie krajowym i publicznym systemie instytucjonalnym po to, by zbudowac
solidne ramy umozliwiajgce skuteczne zapobieganie naduzyciom zwigzanym z finansowaniem w Polsce.
Bez zmian w przepisach dotyczgcych sgdownictwa i prokuratury, a takze faktycznych (legislacyjnych
i praktycznych) gwarangcji ich niezaleznosci oraz bez skutecznego wdrozenia obowigzujgcych
przepiséw dotyczgcych organdw kontrolnych i antykorupcyjnych, ktére zapewnityby ich niezaleznosé
od wtadzy politycznej oraz skutecznos¢ w prowadzeniu sledztw i Sciganiu przestepstw przeciwko
budzetowi parfistwa w sposob niezalezny, bezstronny, wnikliwy i skuteczny, nie mozna uznaé, ze w
Polsce istniejg skuteczne zabezpieczenia, ktére z jednej strony gwarantowatyby efektywng kontrole
panstwa nad przejrzystoscig finansowania publicznego i zapobiegatyby jego naduzyciom, a z drugiej
strony zapewniatyby rozliczalnos¢. Ponadto podmioty krajowe powinny uzna¢ potrzebe znacznie
gtebszej wspotpracy z UE w zakresie skutecznego wdrazania standardow istotnych z punktu widzenia
flnansowania UE (w tym standardami praworzadnosci) i wspdtdziatania z odpowiednimi europejskimi
mechanizmami ochronnymi. Niniejsze opracowanie potwierdza, ze funkcjonujgcy system ochrony
praworzadnosci jest kluczem nie tylko do zapewnienia poszanowania standardéw demokratycznych i
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praw cztowieka, ale takze do ochrony przed naduzyciami budzetu publicznego (tj. pieniedzy podatnikéw)
— w tym jego czesci pochodzacej z budzetu UE i wydatkowanej w ramach réznych programoéw i
systemow finansowania, ktére maja zastosowanie do Polski i wszystkich innych panistw cztonkowskich.
W przypadku Polski okolicznosé, ze takie naduzycia bezposrednio przyczyniajg sie do dalszego regresu
demokracji i praworzadnosci oraz do pogtebiania sie naruszen podstawowych praw i wolnosci, jest
kolejnym przekonujgcym argumentem za szybkim i skutecznym wyeliminowaniem tego typu uchybien.

W Swietle tych ustalen i wnioskow, a takze wobec braku rzeczywistej wspodtpracy wtadz w Polsce w
kwestiach zwigzanych z praworzadnoscig, potwierdzonego przez lata bezowocnego dialogu miedzy
rzadem a instytucjami UE, raport ten zawiera argumenty przemawiajgce za dalszymi dziataniami UE w
odpowiedzi na ciggte pogarszanie sie stanu praworzgdnosci w Polsce, ktére stanowi réwniez zagrozenie
dla intereséw finansowych UE. Niezaleznie od tego, czy zagrozenie to urzeczywistnito sie — jak miato to
miejsce w przypadkach wyszczegdlnionych w raporcie — czy tez pozostaje tylko potencjalne — co dzieje
sie w innych sytuacjach, ktére jeszcze sie nie urzeczywistnity, ale ktére mogtyby z tatwoscig zaistnie¢ w
wyniku uchybien, na ktére zwrécono uwage w niniejszym opracowaniu — w raporcie opowiedziano sie
za uruchomieniem przez Komisje Europejskg mechanizmu, ktéry zostat ustanowiony w celu reagowania
na przypadki, w ktérych naruszenia praworzgdnosci stanowig powazne zagrozenie dla interesow
finansowych UE, tj. rozporzgdzenia w sprawie warunkowosci. Wzywajgc do wykorzystania mechanizmu
warunkowosci w celu przeciwdziatania udokumentowanym naruszeniom praworzgdnosci, ktdére
wystagpity w Polsce, w sytuacji, gdy udowodniono, ze majg one negatywny wptyw na budzet UE, autorzy
raportu proponujg uzupetnienie istniejgcych mechanizmdéw i wzmocnienie innych biezacych dziatan,
za pomocg ktérych UE reaguje na trwajgce zaniedbania w zakresie praworzgdnosci w Polsce — w tym
postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, zalecen skierowanych
przez Komisje do polskiego rzadu w kontekscie rocznego sprawozdania na temat praworzadnosci za
lata 2022 i 2023 oraz procedury przewidzianej w art. 7 ust. 1 TUE. Biorgc pod uwage jak delikatng
kwestig polityczna jest polska debata na temat praworzadnosci, a takze z uwagi na faktyczny impas w
dyskusjach Rady natematart. 7 ust. 1 TUE, mechanizm tego rodzaju mogtby otworzy¢ nowe mozliwosci
rozliczania tych naruszen zasady praworzgdnosci, ktére majg wymiar budzetowy.

W celu ukierunkowania dziatan podmiotéw na szczeblu krajowym i unijnym w zakresie wyzej
omaoéwionych kwestii, a takze w oparciu o ustalenia lezace u podstaw niniejszej publikacji, jej autorzy
formutujg nastepujace, konkretne zalecenia majgce na celu zainicjowanie jakze potrzebnych reform
w Polsce i pobudzenie dziatan instytucji UE w odpowiedzi na udokumentowane pogorszenie sytuacji,
a takze zapewnienie zgodnosci z konstytucyjnymi, europejskimi i miedzynarodowymi standardami
praworzadnosci, przejrzystosci i przeciwdziatania korupcji, niezbednymi do zapewnienia zdrowego
systemu finansow publicznych i dobrze prosperujgcej demokracji.
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Rekomendacje

Dla rzadu polskiego:

W odniesieniu do wymiaru sprawiedliwosci:

* Nalezy niezwtocznie i w petni przywréci¢ niezawistosé sadéw w Polsce, zgodnie z decyzjami i
zaleceniami wydanymi m.in. przez Komisje Europejska, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskigj
I Europejski Trybunat Praw Cztowieka, tak aby zapewni¢ obywatelom w Polsce petny dostep do
prawa do skutecznego srodka odwotawczego. Obejmuje to w szczegdlnosci:

+ nowelizacje przepisow dotyczgcych zasad powotywania sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
umozliwiajgca im wykonywanie swoich funkcji w sposdb niezawisty i wolny od wptywow
politycznych oraz gwarantujgca skuteczng kontrole konstytucyjnosci prawa;

* nowelizacje przepisow dotyczacych Krajowe] Rady Sadownictwa, ktére] nastepstwem
bedzie odzyskanie przez KRS petnej niezaleznosci od jakichkolwiek wptywow politycznych;
wszystkie nominacje i awanse sedziowskie dokonywane przez KRS w jej obecnym ksztatcie,
budzacym watpliwosci co do jej niezaleznosci, powinny zosta¢ poddane ponownej ocenie |
weryfikacji pod katem ich zgodnosci z prawem;

- uchylenie zmian w ustawie o Sgdzie Najwyzszym (SN), ktore podwazyty jego niezaleznosé,
oraz pozbawienie wiasciwosci do prowadzenia postepowan dyscyplinarnych wobec
sedzidw tych organdw SN, ktérych niezaleznos¢ od wptywow politycznych nie moze by¢
zagwarantowana, w tym niedawno utworzonej Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej, ktéra w
zaden sposob nie moze by¢ uznana za adekwatng reakcje na krytyke Komisji Europejskigj
dotyczacag niezawistosci bytej Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego; przestrzeganie
warunkoéw osiggniecia tzw. kamieni milowych w zakresie praworzadnosci okreslonych przez
Komisje jako warunek wstepny uruchomienia finansowania UE w ramach Instrumentu na
rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (RRF); a takze

+ umorzenie wszystkich postepowan dyscyplinarnych lub postepowan wszczetych przeciwko
sedziom, w tym postanowien o uchyleniu immunitetu sedziowskiego, oraz powstrzymanie
sie od wszczynania nowych tego rodzaju politycznie motywowanych postepowan, a
mianowicie postepowan zwigzanych z wyrazang przez sedziéw krytyka reform wymiaru
sprawiedliwosci wprowadzonych przez obecny rzad lub podjetych przez nich decyzji o
skierowaniu spraw w trybie prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej;
doprecyzowanie zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow w sposob zapobiegajgcy
naduzyciom oraz zapewnienie sedziom, ktorych dotyczg decyzje organdw odpowiedzialnych
za prowadzenie przeciwko nim postepowan dyscyplinarnych, srodkéw umozliwiajgcych
ponowne rozpatrzenie ich sprawy przez niezawisty | bezstronny sad, o co wnioskowata
rowniez Komisja Europejska w ramach kamieni milowych w zakresie praworzgadnosci
okreslonych jako warunek wstepny uruchomienia finansowania UE w ramach RRF.

W odniesieniu do prokuratury:

* Nalezy znowelizowa¢ przepisy dotyczgce prokuratury w sposéb gwarantujgcy jej petng
niezaleznosé od wptywow politycznych, w tym poprzez rozdzielenie funkcji Prokuratora
Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci oraz ograniczenie ich uprawnien, w szczegolnosci
w zakresie powotywania, awansowania, degradowania i przenoszenia prokuratoréw, a takze
uprawnien do ingerowania w przebieg postepowan;,

* Nalezy zapewni¢, aby prokuratura niezwtocznie, skutecznie, bezstronnie i szczegdtowo
badata zarzuty dotyczace przestepstw przeciwko budzetowi panstwa (i UE), w tym naduzy¢
finansowych, korupcji i innych nielegalnych dziatan w zakresie zarzadzania srodkami
publicznymi, w tym srodkami UE, i ich wdrazania oraz $cigata takie przestepstwa;

+ Polska powinna przystgpic¢ do systemu Prokuratury Europejskiej jako panstwo uczestniczgce;
do czasu podjecia decyzji o przystgpieniu Polski do EPPO, nalezy skutecznie wspotpracowac
z EPPO w sprawach dotyczacych badania i $cigania przestepstw przeciwko interesom
finansowym UE, ktére majg charakter ponadnarodowy, oraz uchyli¢ wszelkie przepisy, ktére
przewidujg mozliwos¢ arbitralnej odmowy wspotpracy z EPPO na podstawie niejasnych i
niepewnych definicji normatywnych przestanek odmowy takiej wspotpracy;

* Nalezy zapewnic, aby Prokuratura Krajowa podejmowata dziatania nastepcze w zwigzku z
dochodzeniami prowadzonymi przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF) w celu szybkiego, skutecznego, doktadnego i bezstronnego badaniai $cigania czynow
o charakterze naduzy¢ finansowych i korupcji, ktére mogg wptywac na interesy finansowe
UE; nalezy rejestrowac, weryfikowac i zgtaszac liczbe zawiadomiert OLAF-u skutkujgcych
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whniesieniem aktu oskarzenia oraz zapewnic¢ publiczny dostep do takich danych; a takze

+ Nalezy uchyli¢ wszystkie decyzje dotyczgce przeniesien, degradacji i zwolnien prokuratoréw,
ktérzy utracili swoje stanowiska lub zostali w inny sposéb przeniesieni na nizsze stanowiska
od 2016 . z powododw politycznych; nalezy zaprzestac¢ wszelkich czynnosci lub postepowan
dyscyplinarnych przeciwko prokuratorom z powodu wyrazanej przez nich krytyki reform
rzadowych lub podejmowanych przez nich decyzji o prowadzeniu lub nieprowadzeniu
postepowan przygotowawczych lub sagdowych.

W odniesieniu do Centralnego Biura Antykorupcyjnego (CBA):

* Nalezy zreformowac krajowy organ antykorupcyjny, Centralne Biuro Antykorupcyjne, tak
aby zagwarantowac jego niezaleznos¢ od jakichkolwiek wptywow politycznych i zapewnic,
ze CBA jest w stanie wykonywac¢ swoje zadania w zakresie prowadzenia dochodzen w
sprawie przestepstw na szkode budzetu panstwa (w tym funduszy UE) w sposéb niezalezny,
bezstronny i skuteczny; oraz

* Nalezy zagwarantowac, ze kazdej osobie piastujacej stanowisko w krajowym organie
antykorupcyjnym przed jej powotaniem zostanie udzielony dostep do informacji niejawnych,
co ma zagwarantowac jej role w nalezytym egzekwowaniu prawa.

W odniesieniu do Najwyzszej Izby Kontroli (NIK):

* Nalezy przydzieli¢ Najwyzszej Izbie Kontroli zasoby wystarczajgce do wykonywania przez
nig funkcji powierzonych jej w Konstytucji;

+ Nalezy zagwarantowac, ze wszystkie wnioski Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli o powotanie
cztonkéw Kolegium NIK zostang zaakceptowane, a powotanie ich nastgpi zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami;

* Nalezy zagwarantowac, ze kontrolerzy Najwyzszej Izby Kontroli bedg mogli wykonywacé
bez przeszkdd swoje konstytucyjnie gwarantowane funkcje w zakresie kontroli wszystkich
instytucji dysponujgcych pieniedzmi publicznymi, w tym spotek Skarbu Panstwa.
Wykonywanie takich funkcji nie moze wigza¢ sie z jakimikolwiek zagrozeniem dla ich
bezpieczenstwa osobistego, czy tez grozbg wszczecia przeciwko nim postepowania
administracyjnego lub karnego w celu ukarania ich za wykonywang prace; oraz

* Nalezy zagwarantowa¢, ze wszystkie odpowiednie wnioski Najwyzszej Izby Kontroli
kierowane do prokuratury w sprawie nieprawidtowosci lub naduzy¢ majacych wptyw na
budzet panstwa (w tym budzet UE) sg uwzgledniane i skutkujg wszczeciem postepowania
przygotowawczego oraz, jezeli istniejg ku temu wystarczajgce podstawy, $ciganiem
sprawcow, zgodnie z przepisami Kodeksu karnego i Kodeksu postepowania karnego.

W odniesieniu do funduszy polityki spdjnosci UE i innych funduszy objetych zarzadzaniem dzielonym:
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* Nalezy upewnic sie, ze fundusze UE objete zarzadzaniem dzielonym z udziatem organdw
krajowych sg zarzgdzane i wdrazane przez te ostatnie zgodnie z przepisami zawartymi
w prawie unijnym regulujgcym poszczegdlne programy finansowania, a takze z ogélnymi
zasadami prawa UE i Kartg praw podstawowych UE;

+ Nalezy zadeklarowac petne i niepodwazalne przestrzeganie zasad i norm zawartych w prawie
unijnym, w tym w Karcie praw podstawowych UE, oraz zapewni¢ ich przestrzeganie, w tym
miedzy innymi podczas wdrazania programoéw finansowanych przez UE; w tym kontekscie
nalezy powstrzymac sie od finansowania programéw — zaréwno finansowanych przez UE,
jak i z budzetu panstwa — ktére otwarcie naruszajg postanowienia Karty;

+ Nalezy zagwarantowac, ze komitety monitorujace ustanowione na mocy rozporzadzenia w
sprawie wspolnych przepiséw w celu nadzorowania realizacji programéw finansowanych
przez UE z myslg o zapewnieniu przestrzegania Karty i innych horyzontalnych warunkéw
podstawowych funkcjonujg w oparciu o zasade przejrzystosci i umozliwiajg wiasciwe
monitorowanie sposobu wydatkowania srodkéw UE; nalezy zapewni¢ zrownowazong
reprezentacje partnerow spotecznych w komitetach monitorujacych oraz wykluczy¢ z nich
osoby i organizacje, ktérych dziatania lub cele wydajg sie sprzeczne z prawem i wartosciami
UE, w szczegdlnosci organizacje kwestionujgce prawa cztowieka i prawa dotyczace szeroko
pojmowanej ptci, ktére promuja program sprzeczny z normami i zasadami zapisanymi w
Karcie; oraz

* Nalezy zapewnic¢, aby wszelkie incydenty lub zarzuty dotyczgce potencjalnych naduzyé
w zarzadzaniu funduszami UE i ich wdrazaniu byty niezwtocznie i skutecznie zbadane
przez niezalezny organ w celu skierowania ich do wtasciwych organéw w celu dalszego
dochodzenia i Scigania zgodnie z polskim prawem.
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W odniesieniu do funduszy Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (RRF):

* Nalezy niezwtocznie uchwali¢ i wdrozy¢ reformy, ktére faktycznie rozwiejg zgtoszone
przez Komisje Europejska obawy dotyczgce przestrzegania zasady praworzgdnosci, oraz
0siggnac¢ zwigzane z tym kamienie milowe okreslone jako warunek wstepny uruchomienia
finansowania RRF dla Polski; a takze

* Nalezy powstrzymac sie od promowania programow realizowanych w ramach RRF do czasu
uchwalenia i wdrozenia takich reform oraz uzyskania od Komisji potwierdzenia rychtego
uruchomienia srodkéw, co pozwoli unikngé przenoszenia ryzyka braku uruchomienia
srodkow na beneficjentow.

W odniesieniu do niezaleznych mediéw i spofeczeristwa obywatelskiego:

* Nalezy zaprzesta¢ nekania niezaleznych mediéw i niezaleznych organizacji spotfeczenstwa
obywatelskiego, w tym tych zaangazowanych w badanie spraw dotyczacych naduzy¢ finansowych,
korupcji i innych naduzy¢ zwigzanych z finansowaniem publicznym, w tym finansowaniem ze
srodkow UE. Obejmuje to w szczegodlnosci:

« umorzenie wszelkich postepowan administracyjnych, cywilnych i karnych wszczetych
przeciwko takim osobom i organizacjom w zwigzku z ich dziatalnoscig oraz powstrzymanie
sie od wszczynania nowych postepowan;

* powstrzymaniesie od podejmowaniajakichkolwiek dziatarimajgcychnaceludyscyplinowanie
lub naktadanie innego rodzaju sankcji na dziennikarzy, w tym zwolnien motywowanych
politycznie, w szczegodlnosci w mediach publicznych;

+ zagwarantowanie niezaleznym mediom i organizacjom spoteczenstwa obywatelskiego
dostepu do finansowania, w tym finansowania publicznego, na réwnych zasadach z
mediami publicznymi i prorzadowymi organizacjami pozarzgdowymi w celu zapewnienia
zrownowazonego sktadu spoteczenstwa informacyjnego i obywatelskiego, oraz umozliwic¢
w petni korzystanie z prawa do wolnosci zrzeszania sie oraz prawa do wolnosci wypowiedzi
i wolnosci medidw;

» zaprzestanie wszelkich kampanii oszczerstw lub prowadzenia innego publicznego dyskursu
majgcego na celu zdyskredytowanie niezaleznych medidw i niezaleznego spoteczeristwa
obywatelskiego oraz podwazenie ich dziatalnosci; a takze

+ wstrzymanie stosowania i powstrzymanie sie od dalszego nabywania i wdrazania wszelkiego
rodzaju nielegalnego oprogramowania szpiegowskiego lub technologii inwigilacji budzacych
watpliwosci pod wzgledem zwigzanej z nimi proporcjonalnosci ingerencji w zycie prywatne
obywateli, w celu szpiegowania niezaleznych mediéw, spoteczeristwa obywatelskiego i
0opozZyciji.

W odniesieniu do stosunkéw pomiedzy Polska a Unig Europejska:

* Nalezy niezwtocznie i skutecznie zastosowac sie do zalecen przedstawionych przez Komisje
Europejskg w ramach monitorowania przestrzegania zasady praworzadnosci i innych
wartosci okreslonych w art. 2 TUE przez paristwa cztonkowskie, a mianowicie w kontekscie
postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, rocznych
sprawozdan na temat praworzadnosci za lata 2022 i 2023, uzasadnionej opinii wydanej
w 2017 r. na podstawie art. 7 ust. T TUE oraz w innych kontekstach (np ,europejskiego
semestru”);

* Nalezy niezwtocznie i skutecznie wykonywa¢ orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w szczegodlnosci w sprawach
dotyczgcych niezawistosci sadow i innych aspektéw zwigzanych z poszanowaniem
praworzadnosci przez Polske;

* Nalezy niezwtocznie i skutecznie zastosowac sie do zalecert wydawanych przez Parlament
Europejski w rezolucjach przyjetych w latach 2016—2023 w sprawie praworzgdnosci w
Polsce;

* Nalezy wykazac¢ rzeczywistg wole wspoétpracy z Radg i Komisjg w kontekscie procedury
wszczetej przeciwko Polsce na mocy art. 7 ust. 1 TUE w 2017 r., w szczegdlnosci poprzez
uchwalenie i wdrozenie reform, ktére faktycznie rozwiatyby obawy podniesione przez
Komisje Europejska w jej uzasadnionej opinii, a takze inne zastrzezenia, ktére pojawity sie od
tego czasu w odniesieniu do poszanowania praworzgdnosci w Polsce.
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* Nalezy w dalszym ciggu monitorowa¢ poszanowanie zasady praworzadnosci i innych
wartosci okreslonych w art. 2 TUE w Polsce w celu wykrywania naruszen i reagowania na
nie w stosownych przypadkach. Obejmuje to ciggte monitorowanie sytuacji w kontekscie
corocznych cykli przegladu praworzgdnosci, trwajgcych postepowan w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego oraz w ramach monitorowania wykonania
wyrokow TSUE — w szczegolnosci w kontekscie niezawistosci sedziowskiej i postepowan
dyscyplinarnych przeciwko sedziom — oraz innych proceséow (takich jak ,europejski
semestr”), w celu zapewnienia zgodnosci z zasadami i standardami UE, a takze prawidtowe
wdrazanie zalecen i decyzji wydanych w kontekscie przesztego i trwajgcego monitorowania
| postepowan;
Nalezy monitorowac¢ sposob, w jaki fundusze UE sg wykorzystywane w Polsce, w tym w
przypadkach, gdy podlegajg one ,zarzadzaniu dzielonemu" przez Komisje i organy krajowe,
ktére s odpowiedzialne za zarzadzanie nimi, ich kontrole i wdrazanie, w celu wykrycia
nieprawidtowosci i podjecia odpowiednich dziatan (tj. zgodnie z ustaleniami dotyczgcymi
poszczegdlnych funduszy wynikajgcymi z odpowiednich przepiséw UE);
Nalezy zbada¢ naruszenia praworzadnosci w celu okreslenia ich rzeczywistego lub
potencjalnego wptywu na fundusze UE oraz, w przypadku gdy stwierdzone naruszenia
praworzgdnosci majg lub mogg mie¢ wptyw nabudzet UE i interesy finansowe UE, uruchomié
mechanizm okreslony w rozporzadzeniu UE/Euratom 2020/2092 (rozporzgdzenie w sprawie
warunkowosci);
Nalezy nadal wstrzymywaé wyptate funduszy w ramach polityki spéjnosci na rzecz Polski
na mocy rozporzadzenia w sprawie wspolnych przepiséw dopoty, dopoki Polska nie wykaze,
Ze w petni spetnia horyzontalne warunki podstawowe okreslone w rozporzadzeniu (w tym
przestrzeganie postanowien Karty praw podstawowych UE) oraz Ze wszelkie naruszenia
w tym zakresie zostaty naprawione zgodnie z zaleceniami i wnioskami Komisji; nalezy
zakwestionowa¢ finansowanie przez Polske z budzetu paristwa projektow, ktére wezesdniej
byty finansowane z budzetu UE, ale z ktérych wycofano finansowanie UE ze wzgledu na ich
niezgodnos$¢ z Kartg (tak jak w przypadku gmin ,wolnych od LGBTI");
Nalezy zadba¢ o spetnienie kryteriow powotywania do komitetéw monitorujgcych zgodnie
z rozporzgdzeniem w sprawie wspalnych przepiséw, w tym w odniesieniu do koniecznosci
przestrzegania Karty przez czionkéw komitetéw; nalezy wezwaé wiadze polskie do
powstrzymania sie od powotywania do komitetéw monitorujacych organizacji, ktérych
mandat lub dziatania wydajg sie sprzeczne z prawem i zasadami UE, w tym z Kartg,
oraz do wykluczenia tych, ktérzy zostali juz powotani; nalezy zadbac¢ o to, aby procedury
regulujace prace w komitetach byty przejrzyste i zapewniaty znaczacy udziat ich cztonkéw
w podejmowaniu decyzji dotyczacych zarzgdzania programami finansowanymi przez UE |
ich wdrazania;
Nalezy uzalezni¢ uruchomienie jakichkolwiek funduszy UE dla Polski w ramach Instrumentu
na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (RRF) do czasu, gdy polski rzad wykaze, ze
przyjat i w petni wdrozyt przepisy niezbedne do osiggniecia kamieni milowych (w zakresie
praworzadnosci), okreslonych przez Komisje jako warunek wstepny uruchomienia
finansowania; w swojej ocenie Komisja nie powinna opierac sie na rozstrzygnieciu wydanym
w postepowaniu toczacym sie przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie zgodnosci
proponowanych reform z Konstytucja RP, poniewaz orzeczenie to ma zostac¢ wydane przez
organ, ktérego nie mozna uzna¢ za niezawisty sad w rozumieniu prawa europejskiego, a
zatem nie mozna go uznac za wynik skutecznej i niezaleznej kontroli konstytucyjnosci;
Nalezy zweryfikowaé, czy kamienie milowe i cele okreslone przez Komisje w kontekscie
zatwierdzenia polskiego Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (KPO)
— w tym w zakresie praworzadnosci — zostaty osiggniete przed rozwazeniem przyjecia
jakiejkolwiek zmiany do wspomnianego KPO, ktérej celem bytoby otrzymanie nowych zaliczek
bez koniecznosci wykazania zgodnosci z wczesniej ustalonymi kamieniami milowymi;
Nalezy rozwazy¢ rozszerzenie zakresu przegladu na podstawie art. 7.1 TUE poprzez
przedtozenie zaktualizowanej uzasadnionej opinii, ktéra uwzgledniataby zmiany, ktére miaty
miejsce od grudnia 2017 r., i obejmowataby inne naruszenia praworzadnosci — oprécz
naruszen dotyczgcych niezawistosci sgdéw — oraz inne naruszenia art. 2 TUE;
* Nalezy zapewni¢, w kontekscie corocznych cykli przeglagdu praworzadnosci, ze zalecenia
wydane rzadowi Polski w poprzednich latach zostaty faktycznie i skutecznie wdrozone, a w
przeciwnym razie nalezy podja¢ dziatania w ramach pozostatych instrumentéw wchodzacych
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w sktad zestawu narzedzi UE dotyczacych praworzgdnosci w celu egzekwowania
poszanowania praworzadnosci w Polsce i pociggniecia rzadu do odpowiedzialnosci za
niewykonanie zalecen Komisji;

* Nalezy usprawni¢ wspotprace miedzy stuzbami Komisji odpowiedzialnymi za monitorowanie
wydatkoéw z budzetu UE i praworzadnosci w celu wspdlnego korzystania z wiedzy fachowej
i zasobow, aby skuteczniej i bardziej kompleksowo przeciwdziata¢ naruszeniom zasady
praworzadnosci, ktére maja wptyw na budzet UE w Polsce; a takze

* Nalezy uwaznie monitorowa¢ nadchodzgce wybory parlamentarne w Polsce w celu
sprawdzenia zgodnosci z miedzynarodowymi i europejskimi standardami dotyczgcymi
wolnych i uczciwych wyboréw oraz tego, czy odbywajg sie one w kontekscie, w ktéorym
kandydaci z réznych grup politycznych mogg konkurowac¢ na réwnych zasadach i w ktérym
przestrzegane sg prawa wyborcow; nalezy monitorowac¢ ewentualne wykorzystanie funduszy
UE — w ramach finansowania przez panstwo — w celu finansowania dziatalnosci politycznej,
a mianowicie dziatan koalicji rzgdzacej w okresie poprzedzajgcym wybory, oraz czy odbywa
sie to z poszanowaniem przepiséw UE dotyczacych finansowania partii politycznych.

Dla Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania NaduZyé Finansowych (OLAF):

* Nalezy zbada¢ dziatalnos¢ prowadzong przez polskie wtadze krajowe, ktérym powierzono
zarzadzanie funduszami UE, ich wdrazanie lub sprawowanie nad nimi kontroli, w celu
sprawdzenia ich dziatalnosci pod katem zgodnosci z prawem i normami UE oraz w celu
wykrycia ewentualnych nieprawidtowosci, w szczegdlnosci w odniesieniu do utworzonych w
nich sieci naduzy¢ finansowych i sieci powigzan korupcyjnych;

* Nalezy nawigza¢ $cislejszg wspodtprace z krajowymi instytucjami kontrolnymi (tj. z NIK) i
uwzgledni¢ ich ustalenia w prowadzonych dziataniach monitorujgcych i kontrolnych w
odniesieniu do funduszy UE; oraz

* Nalezy zapewnic¢ zwiekszong przejrzysto$¢ w odniesieniu do ich dziatan, w tym lepszy dostep
do informacji dotyczacych wczesniejszych i trwajacych dochodzen, ich ustalen i wnioskow.

Dla Prokuratury Europejskiej (EPPO):

* Nalezy monitorowac¢ efektywnos$¢ wspotpracy z panstwami nieuczestniczgcymi, w tym z
Polska, w sprawach dotyczacych przestepstw przeciwko interesom finansowym UE, ktdére
majg charakter ponadnarodowy, oraz weryfikowac, czy niedawno wprowadzone zmiany w
prawie krajowym umozliwiaja, czy tez raczej utrudniajg takg skuteczng wspdtprace; a takze

* Nalezy informowac¢ Komisje Europejskg o braku wspétpracy miedzy Prokuraturg Europejska
a Polska oraz o wszelkich przepisach, ktérych zgodnos¢ z prawem UE i zasadg lojalnegj
wspotpracy jest watpliwa, w celu wszczecia postepowania przeciwko temu panstwu
cztonkowskiemu.

Dla Parlamentu Europejskiego:

* Nalezy kontynuowa¢ monitorowanie sytuacji w zakresie praworzadnosci i praw cztowieka
w Polsce, w tym przypadkdéw atakdéw na niezaleznych sedzidw i prokuratoréw, opozycje,
niezalezne media i organizacje spoteczenstwa obywatelskiego, obroncéw praw cztowieka
i aktywistow, a takze przypadkow, gdy naruszenia zasady praworzadnosci majg lub moga
mie¢ wptyw na budzet UE, poprzez dokumentowanie, oficjalne wizyty, debaty i rezolucje;
Nalezy w dalszym ciggu wzywac¢ pozostate instytucje UE (Komisje Europejska i Rade)
do szybkiego i skutecznego reagowania na naruszenia zasady praworzadnosci i inne
naruszenia art. 2 TUE w Polsce za pomocg réznych dostepnych im w tym celu $rodkéw; w
szczegolnosci w dalszym ciggu wzywac¢ Rade do kontynuowania procedury okreslonej w
art. 7 ust. 1 TUE przeciwko Polsce, w tym poprzez przyjecie zalecen lub przeprowadzenie
gtosowania w celu stwierdzenia, ze istnieje wyrazne ryzyko powaznego naruszenia w Polsce
wartosci zapisanych w art. 2 TUE, a takze do wezwania Komisji i Rady do rozszerzenia
zakresu przegladu, tak aby objat on zmiany, ktére nastapity od grudnia 2017 r. w odniesieniu
do praworzadnosci i innych wartosci okreslonych w art. 2 TUE, o co Parlament wielokrotnie
wnosit w swoich rezolucjach, w tym ostatnio w rezolucji z lipca 2023 r.243
Nalezy wezwa¢ Komisje Europejska do uruchomienia rozporzadzenia w sprawie
warunkowosci w odniesieniu do Polski, ze wzgledu na wptyw, jaki zaobserwowane
naruszenia w zakresie praworzadnosci miaty lub potencjalnie mogg mie¢ na budzet UE i
interesy finansowe Unii, zgodnie z wczesniejszym wnioskiem Parlamentu, w szczegélnosci

243. https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/B-9-2023-0319_EN.html.
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ze wzgledu na bezczynnos¢ Komisji Europejskiej w tym zakresie244;

* Nalezy uwaznie monitorowa¢ nadchodzace wybory parlamentarne w Polsce w celu
sprawdzenia, czy sg one zgodne z miedzynarodowymi i europejskimi standardami
dotyczacymi wolnych i uczciwych wyboréw, tak aby odbywaty sie one w kontekscie, w ktérym
kandydaci z réznych ugrupowan politycznych mogg konkurowaé na réwnych zasadach i w
ktérym przestrzegane sg prawa wyborcow; a takze

Dla Rady Unii Europejskiej i paristw cztonkowskich UE:

* Nalezy kontynuowa¢ monitorowanie sytuacji w zakresie praworzadnosci w Polsce i
wywieranie presji politycznej na polski rzgd w kwestii przestrzegania przez niego standardéw
praworzadnosciiinnych wartosci chronionych namocy art. 2 TUE, a mianowicie w kontekscie
trwajgcej kontroli na mocy art. 7 ust. 1 TUE.

Nalezy kontynuowac procedure okreslong w art. 7 ust. 1 TUE, w $wietle ciggtego pogarszania
sie stanu praworzadnosci i poszanowania pozostatych wartosci okreslonych w art. 2 TUE
— w tym demokracji i praw podstawowych — w Polsce, a takze ciggtego braku rzeczywistej
wspotpracy ze strony polskiego rzadu i faktycznego zaangazowania we wdrazanie reform,
ktére skutecznie rozwiatyby obawy UE i zapewnityby zgodnos$¢ z prawem i wartosciami
UE, poprzez przyjecie zalecen lub przeprowadzenie gtosowania w celu stwierdzenia, czy w
Polsce istnieje wyrazne ryzyko powaznego naruszenia wartosci zapisanych w art. 2 TUE;
Nalezy rozwazy¢ rozszerzenie zakresu kontroli na mocy art. 7.1 TUE w celu uwzglednienia
zmian, ktére miaty miejsce w odniesieniu do praworzadnosci i innych wartosci okreslonych
w art. 2 TUE od czasu uruchomienia procedury w grudniu 2017 r., poprzez odniesienie sie do
wszelkich takich zmian podczas przestuchan przeprowadzonych na podstawie art. 7 ust. 1
TUE, jezeli mozna ustali¢ wyrazny zwigzek miedzy takimi zmianami a kwestiami okreslonymi
w uzasadnionym wniosku Komisji z 2017 r, oraz poprzez przedtozenie wymagang
wiekszoscig (jednej trzeciej) dodatkowego uzasadnionego wniosku na podstawie art. 7 ust.
1 TUE;

W przypadku stwierdzenia przez Komisje, ze naruszenia praworzadnosci w Polsce wptynety
lub mogg powaznie wptynac¢ na nalezyte zarzadzanie finansami budzetu Unii lub na ochrone
intereséw finansowych Unii w wystarczajgco bezposredni sposob, nalezy wesprze¢ kazdy
wniosek Komisji dotyczacy Decyzji Wykonawcze] w sprawie odpowiednich srodkéw, ktore
nalezy podjg¢ w odpowiedzi na te sytuacje;

Nalezy wstrzymac sie z zatwierdzeniem uruchomienia srodkéw finansowych UE dla Polski
w ramach unijnego Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci dopdty,
dopoki polski rzad nie wykaze, ze przyjati w petni wdrozyt przepisy wymagane do osiggniecia
kamieni milowych (w tym w zakresie praworzgdnosci) okreslone przez Komisje jako warunek
wstepny uruchomienia tych srodkow;

W konkluzjach przyjetych w odpowiedzi na roczne sprawozdanie Komisji na temat
praworzadnosci, nalezy odnies¢ sie do sytuacji w poszczegdlnych krajach, w szczegdlinosci w
panstwach cztonkowskich, takich jak Polska, w ktérych w ostatnich latach nastapit powazny
regres w zakresie praworzadnosci i w ktérych istniejg powazne obawy co do poszanowania
zasady praworzadnosci i innych wartosci okreslonych w art. 2 TUE, oraz wykorzystac te
okazje do podjecia dziatan nastepczych w zwigzku z konkretnymi zaleceniami wydanymi
przez Komisje w tym zakresie poprzez monitorowanie i informowanie o wszelkich postepach
poczynionych przez panstwo cztonkowskie w celu ich wykonania;

W ramach prowadzonego przez Rade dialogu na temat praworzadnosci, a zwtaszcza
w kontekscie zblizajgcej sie reformy tego dialogu, nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na
powigzania miedzy naruszeniami zasady praworzgdnosci a naduzyciami zwigzanymi z
finansowaniem UE, co umozliwi dostrzezenie zwigzku miedzy tymi dwiema kwestiami i
przyczyni sie do opracowania odpowiednich sposobdéw reagowania; a takze

Nalezy rozwija¢ wspotprace z innymi instytucjami UE i organizacjami miedzynarodowymi,
takimi jak Rada Europy, Organizacja Narodoéw Zjednoczonych i Organizacja Bezpieczenstwa
i Wspotpracy w Europie, w celu tgczenia zasobdw, wiedzy specjalistycznej i wymiany
dowododw dotyczacych sytuacii w zakresie przestrzegania zasady praworzadnosci w Polsce
oraz koordynowania dziatan podejmowanych przez takie instytucje i organizacje.

244 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/B-9-2023-0319_DE.html; https://www.reuters.com/world/europe/eu-
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Zatgcznik 1

KPK-KPP.011.104.2022 Warszawa, 29 December 2022

Mrs
Speaker of Parliament

(Sejm of the Republic of
Poland)

Elzbieta Witek

Dear Mrs Speaker of Parlaiment,

In relation to the provisions of the Constitution of the Republic of Poland (Article 202), the Supreme
Audit Office is the chief organ of state audit, which is subject only to the Sejm of the Republic of Poland
(Article 202, paragraph 2). This subordination is related, on the one hand, to the creative function of
the Sejm or the powers of the Speaker of the Chamber and, on the other hand, to the duties that the
Supreme Audit Office has towards the Sejm.

The essence of the activity of the Supreme Audit Office is to carry out audit, which to some extent overlaps
subjectively with the control function of the Sejm. | would like to remind you that Article 95, paragraph 2
of the Constitution generally delineates the scope of the control function of the Sejm, providing the basis
for determining the subject and object scope of the Sejm'’s exercise of its constitutional and statutory
powers. This provision indicates that ;the Sejm shall exercise control over the Council of Ministers,
but linking this provision to Article 146 paragraph 3 (the Council of Ministers directs government
administration) and a number of other provisions relating to government administration bodies, it
should be recognised that the subjective scope of control is much broader. It refers to all bodies and
entities that are in the system of centralised administration, subordinate to the Council of Ministers,
including companies owned by the State Treasury.

I would like to point out that in the course of its activities, the Supreme Audit Office has encountered
numerous problems connected with audit of State-owned companies, or companies in which the State
Treasury is a significant but minority shareholder. These problems relate primarily to the company PKN
ORLEN S.A. and, incidentally, also to the ORLEN Foundation. Despite repeated attempts to undertake
audit activities in the above-mentioned company, its attorneys refused to allow the Supreme Audit
Office auditors to commence audit activities, emphasising that PKN ORLEN S.A. is not subject to
audit by the Supreme Audit Office. We have full documentation in this matter, which we can submit
for your review. What is more, in connection with the refusal to submit to audit, relevant notices to the
Prosecutor’'s Office on suspicion of committing an offence (Article 98 of the Act on the Supreme Audit
Office) were sent by the Supreme Audit Office on respectively: 25 May 2022, 1 June 2022, 22 June 2022.
The Prosecutor merged the above notices and on 15 September 2022 issued a decision on refusal to
initiate an investigation for the above three notices concerning the thwarting of audits at PKN ORLEN
(twice thwarted) and ORLEN Foundation.

At the same time - and this is a precedent - PKN Orlen SA filed a notice against the Supreme Audit
Office, as a result of which the prosecuting authorities summoned as witnesses 12 inspectors involved
in the above-mentioned inspections. It follows from the summonses to the Supreme Audit Office in this
case that they relate to the investigation conducted under case no. 3041-1 Ds.88.2022 on the alleged
exceeding of powers by employees of the Supreme Audit Office consisting in attempts to carry out
audits at PKN Orlen and others which were allegedly detrimental to private interests, i.e. an act under
Art. 231 par. 1 of the Penal Code.

| would like to mention that at the moment the Supreme Audit Office is conducting audit P/22/013
Implementation of activities in the field of improvement of fuel security in the oil sector. The audit
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covers all activities in the field of improving fuel security in the oil sector. The subject scope of the audit
includes: Ministry of State Assets, Ministry of Climate and Environment, Ministry of Funds and Regional
Policy (serving office , PKN Orlen SA, PERN SA and Gaz-System SA).

The Ministry of State Assets , the Ministry of Climate and Environment, the Ministry of Funds and
Regional Policy and PKN Orlen SA are investigating issues related to the merger of PKN Orlen SA with
Lotos SA and PGNIG SA. Key difficulties in the implementation of the audit, mainly due to the inability
to carry out audit activities at PKN Orlen, include: black providing to the NIK auditors of the agreements
concluded with the purchasers of the divested assets of Lotos Group (including Aramco Overseas
Company B.V.,, MOL Group, Envien Group and Unimot SA), as well as the lack of source documentation
produced in the company and commissioned by PKN Orlen to external advisors (Citi Global Group, EY,
Pekao IB) for the consolidation process.

In connection with the fact that PKN ORLEN S.A and ORLEN Foundation put themselves above the law
and unauthorisedly use law enforcement bodies to intimidate auditors of the Supreme Audit Office in
the course of their tasks, using the powers imposed on the President of the Supreme Audit Office by art.
11a paragraph 1 of the Act on Supreme Audit Office, | hereby kindly request the Prime Minister to issue
a motion to the subordinate minister [and further authorities of the audited entities] to issue binding
orders aimed at making the requested documents available to the Supreme Audit Office. | would like to
emphasise that the activities of the authorities of PKN Orlen S.A. and Lotos S.A. make it impossible for
the Supreme Audit Office to carry out its audit activities, which have their basis both in the Constitution
of the Republic of Poland and in the Act on the Supreme Audit Office.

The matter is extremely urgent, inter alia in view of the letter of 16 December 2022 from the five joint
committees of the Senate: Legislative, Budget and Public Finance, Human Rights, Rule of Law and
Petitions, Local Self-Government and State Administration and Extraordinary Committee for Climate
Matters, addressed to the President of the Supreme Audit Office to carry out an ad hoc audit in the scope
of ,examining the correctness of the process of negotiations, changes in the terms and conditions and
the final shape of the merger of PKN Orlen S.A. and Lotos S.A., together with the sale of the existing
assets of the two above-mentioned companies, with particular regard to the legality of the above-
mentioned actions”. The letter implies that the sale of assets of the above companies may have been
illegal, which may also result in an increase in fuel prices for citizens.

In this state of affairs - invoking the scrutiny function of the Sejm - | ask you, Madam Speaker, to provide
any assistance in the matter presented.

My regards
[signed by Marian Banas
President of the Supreme Audit Office of the Republic of Poland]
For information:
a) Law and Justice Parliamentary Club;
b) Koalicja Obywatelska parliamentary club - Civic Platform, Nowoczesna, Inicjatywa Polska, Zieloni;
c) Coalition of the Left (Nowa Lewica, Razem) parliamentary club;
d) Coalition Poland Parliamentary Club - PSL, UED, Conservatives
e) Confederation Parliamentary Club;
f) Poland 2050 Parliamentary Group;
g) Jarostaw Gowin’s Arrangement Parliamentary Group;
h) Kukiz'15 - Direct Democracy Parliamentary Group;
i) PPS Parliamentary Group;
j) Polish Affairs Parliamentary Group.
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Zatacznik 2
BOE.BOC.0700.004.2022 Warszawa, 7 February 2022

Mrs
Ursula von der Leyen
President of the European Commission

Subject: The role of the Supreme Audit Office (NIK) as the supreme, independent state audit authority in
the Republic of Poland in the monitoring, control and audit of the amount of EUR 72 billion to be spent
as EU funds allocated for the implementation of the cohesion policy in Poland in the period 2021-2027.

Pursuant to Article 174 of the Treaty on the Functioning of the European Union, the objective
of the so-called cohesion policy is to strengthen economic and social cohesion by reducing disparities
between levels of development of various regions.

General rules for programming, utilisation, management and audit of resources from the
Structural Funds and the Cohesion Fund in Poland are defined for particular multiannual financial
framework of the EU by Regulations of the European Parliament and of the Council and by national laws.
Poland has so far taken part in two full periods of financing tasks within the framework of structural
funds and the Cohesion Fund resources defined in the Multiannual Financial Framework of the EU for
the years 2007-2013 and 2014-2021.

In the period 2007-2013 the legal basis on which the allocation of resources under the cohesion
policy was made was Council Regulation (EC) No. 1083/2006 of 11 July 2006 laying down general
provisions on the European Regional Development Fund, the European Social Fund and the Cohesion
Fund and repealing Regulation (EC) No. 1260/1999, which was subsequently replaced by Regulation
(EU) No. 1303/2013 of the European Parliament and of the Council of 17 December 2013 laying down
common provisions on the European Regional Development Fund, the European Social Fund, the
Cohesion Fund, the European Agricultural Fund for Rural Development and the European Maritime and
Fisheries Fund and repealing Council Regulation (EC) No 1083/2006.

In the following programming period, i.e. 2014-2021, the distribution of funds under the cohesion
policy was based on the Regulation of the European Parliament and of the Council (EU) No. 1303/2013
of 17 December 2013.

At the national level in Poland, the Act of 6 December 2006 on the principles of development
policy applied to the implementation of programmes for 2007-2013, while for 20714-2020 the Act of 11
July 2074 on the principles of implementation of programmes in the field of cohesion policy financed in
the financial perspective 2014-2020 applied.

Currently for the period 2021-2027 the distribution of funds under the cohesion policy will
be implemented on the basis of the Regulation of the European Parliament and of the Council (EU)
2021/1060 of 24 June 2021 laying down common provisions on the European Regional Development
Fund, the European Social Fund Plus, the Cohesion Fund, the Fund for equitable transformation and
the European Maritime, Fisheries and Aquaculture Fund and the financial rules for these Funds and for
the Asylum, Migration and Integration Fund, the Internal Security Fund and the instrument of financial
support for border management and visa policy, and on the national level on the basis of a law which
has not yet been passed. In Poland, on the other hand, work is still in progress on the adoption and
implementation of legal solutions enabling the disbursement of the Cohesion Fund resources for the
years 2021-2027.

| would like to stress that already the first so-called general regulation, i.e. Council Regulation
(EC) No. 1083/2006 of 11 July 2006, which applied to projects implemented as part of structural funds
for the years 2007-2013, provided for the necessity of appointing an Audit Authority in a Member State,
understood as a body appointed by the Member State for each operational programme to verify the

operation of the management and control system and characterised by independence from
the managing and certifying authority. In addition, the above regulation introduced the obligation for the
Member State to appoint a Monitoring Committee for each operational programme.

Regulation (EU) No 1303/2013 of the European Parliament and of the Council of 17 December
2013 retained the previous solutions, i.e. the need to establish an Audit Authority and a Monitoring
Committee. Regulation of the European Parliament and of the Council (EU) No 1303/2013 of 17
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December 2013 maintained the previous solutions, i.e. the need to set up an Audit Authority and a
Monitoring Committee and, for the first time, introduced a new institution, which was the need for a
Member State to prepare a Partnership Contract, henceforth understood as a document prepared
by the Member State with the participation of partners in accordance with a multi-level governance
approach, which defined the strategy of that Member State, its priorities and the conditions for efficient
and effective use of the EFSI in order to deliver the Union strategy for smart, sustainable and inclusive
growth, and which was adopted by the Commission following an evaluation and dialogue with the
Member State.

I would like to point out that, in Poland, since the beginning of the possibility of using the
resources of the Structural Funds and the Cohesion Funds under the various Multiannual Financial
Frameworks of the EU, the role of the Supreme Audit Office of Poland (NIK), which in Poland plays the
role of the constitutional, independent, supreme audit institution, has been marginalised.

Since 2008, the function of the Audit Authority was performed by the General Inspector of
Financial Information, while since 1 March 2017 until now the function of the Audit Authority has been
performed by the Head of the National Revenue Administration (KAS).

Despite the establishment of the Audit Authority on 20 December 2008. The Supreme Audit
Office of Poland was not appointed as a member of the Committee for the Control and Audit of Structural
Funds and the Cohesion Fund as a consultative and advisory body of the minister in charge of regional
development. Regardless of the fact that the Committee for Designations was created as an advisory
body to the minister in charge of regional development, the role of the Supreme Audit Office was limited
to the possibility for the representative of the President of the Supreme Audit Office to participate in the
meeting only at the invitation of the Committee Chairman (without the right to vote).

It should also be stressed that so far representatives of the President of the Supreme Audit
Office (NIK) have beeninvited to participate only in three (out of six) Operational Programmes Monitoring
Committees and only as observers (also without the right to vote).

Despite the lack of adoption of a national law enabling the use of funds from the Cohesion
Funds for the years 2021-2027, it has been assumed that the function of the Audit Authority for national
and regional programmes will continue (as in the perspective 2014-2021) to be performed by the Head
of the National Revenue Administration (KAS).

| would like to emphasize that currently Poland is negotiating Partnership Agreement, which
as a strategic document at the national level presents the strategy for the use of support from the
cohesion policy by the Member State.

The Partnership Agreement is the subject of negotiations between the Member State and the
European Commission and requires the approval of the European Commission. The Commission shall
assess the Partnership Contract and its compliance with the General Regulation and the Fund-specific
rules, observing the principle of proportionality, taking account of the strategic nature of the document,
the number of programmes concerned and the total amount of resources allocated to the Member
State. In its assessment, the Commission shall take into account, in particular, how the Member State
intends to address the relevant country-specific recommendations, its integrated national energy and
climate plan and the European Pillar of Social Rights. It should be noted that the European Commission
may comment within three months of the date of submission of the Partnership Agreement by the
Member State, i.e. by 15 March 2022.

In view of the above and, in particular, due to the national legal solutions adopted, which limit
and marginalise the role of the Supreme Audit Office of Poland (NIK) in the possibility of monitoring,
controlling and auditing the disbursement in Poland of funds from the EU Cohesion Fund, | would
like to propose to you, Mrs President, that, as part of the negotiation procedure for the Partnership
Agreement, the European Commission should propose amendments to its provisions with the aim
of providing the Supreme Audit Office of Poland (NIK) with the following powers, in accordance with
which the Supreme Audit Office of Poland (NIK) could become:

1. An Audit Authority, preparing an annual audit opinion and an annual control report in all national operational programmes,
2. Amember of the Monitoring Committee in each national operational programme,

3. Amember of the Control and Audit Committee of the Structural Funds and the Cohesion Fund,

4. A member of the Committee on Designations.
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Regardless of the above proposals, | would like to assure you, Mrs President, of my readiness to work
out, together with the European Commission, another formula for the participation of the Supreme Audit
Office of Poland (NIK) in the monitoring, control and audit of funds from the Cohesion Fund, within the
framework of the Partnership Agreement currently being negotiated, amounting to EUR 72 billion.

Marian Banas
President of the Supreme Audit Office (NIK)

FIDH - Rzady prawa, nie pienigdza: jak polski rzad wykorzystuje srodki publiczne i unijne do niszczenia praworzadnosci 69



Zatgcznik 3
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Zatacznik 4

Nicolas Schmit
Europejski Komisarz ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych

Elisa Ferreira
Europejski Komisarz ds. Polityki Regionalnej

Do wiadomosci:

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
Rzecznik Praw Obywatelskich, prof. Marcin Wigcek

Szanowny Panie Komisarzu Schmit,
Szanowna Pani Komisarz Ferreira,

My, nizej podpisane europejskie i polskie organizacje zajmujgce sie prawami osob LGBTI i
prawami kobiet, piszemy do Panstwa w sprawie kandydatury i wyboru Ordo luris -
organizacji dziatajgcej aktywnie i jawnie przeciwko prawom oséb LGBTI, prawom
seksualnym i reprodukcyjnym, réwnosci ptci i prawom kobiet oraz wartosciom UE - na
cztonka Komitetéw Monitorujgcych programy krajowe i regionalne finansowane z Funduszu
Spojnosci na lata 2021-2027 w Polsce.

Komitety Monitorujgce sg istotnym sposobem zapewnienia udziatlu organizacji
pozarzadowych i nadzoru nad zarzadzaniem funduszami unijnymi, w tym zapewnienia, ze
fundusze ftrafiajg do projektéw i organizacji, ktére dziatajg zgodnie z Kartg Praw
Podstawowych i wartosciami UE. JesteSmy bardzo wdzieczni za opracowanie
jednoznacznego rozporzgdzenia w sprawie wspoélnych przepisow (Common Provisions
Regulation, CPR), ktére wymaga wprowadzenia skutecznych mechanizmoéw zapewniajgcych
zgodnos¢ z Kartg, a takze nakazuje przestrzeganie horyzontalnej zasady niedyskryminaciji,
majgcej zastosowanie na kazdym etapie planowania, wdrazania i oceny projektow.
Rozporzadzenie stwierdza w szczegdlnosci, ze wsréd czionkéw Komitetéw Monitorujgcych
powinny znalez¢ sie przedstawiciele "odpowiednich podmiotow reprezentujgcych
spofeczenstwo obywatelskie, takich jak partnerzy srodowiskowi, organizacje pozarzgdowe
oraz podmioty odpowiedzialne za promowanie integracji spotecznej, praw podstawowych,
praw osob z niepetnosprawnosciami, rownosci pici i niedyskryminacji." Naszym zdaniem
Ordo luris nie tylko nie spetnia wymogoéw wspomnianego rozporzgdzenia, ale wrecz
aktywnie dziala na rzecz polityk pro-dyskryminacyjnych i wzmacniania nastrojow
antyeuropejskich.

Doceniamy dotychczasowe wysitki podejmowane przez Komisje w ostatnich latach w
zakresie przestrzegania praw podstawowych jako warunku horyzontalnego dla funduszy UE
w Polsce w nawigzaniu do dyskryminacji osob LGBTI. Jednak wybdr i dopuszczenie Ordo
luris jako czionka wspomnianych Komitetéw Monitorujgcych stanowi bezposrednie
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zagrozenie dla zagwarantowania, ze fundusze te bedg wdrazane zgodnie z Kartg oraz
zasadami réwnosci szans i niedyskryminaciji.

Ordo luris aktywnie atakuje srodowiska LGBTI, prawa seksualne i reprodukcyjne, rownos¢
pici i prawa kobiet, dziatajgc przeciwko ustawie antydyskryminacyjnej i negujgc potrzebe
wprowadzenia regulacji dotyczgcych przestepstw z nienawisci (m.in. poprzez zachecanie do
sktadania petycji przeciwko unijnej inicjatywie ustawodawczej w sprawie mowy nienawisci w
Internecie na tle piciowym i transfobicznym), opowiadajgc sie przeciwko dyrektywie w
sprawie kwot na stanowiskach kierowniczych i réwnosci pitci w miejscu pracy, dgzac do
wypowiedzenia przez Polske Konwencji o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec
kobiet i przemocy domowej, walczac z dostepem do aborcji oraz mobilizujgc ludzi do
przytaczania sie¢ do licznych akcji przeciwko réwnosci, niedyskryminacii i wartosciom UE.
Cztonkowie Ordo luris sg takze autorami dyskryminujgcych Samorzgdowych Kart Praw
Rodziny, ktére zachecajg lokalne samorzady do niefinansowania dziatar na rzecz réwnosci
matzenskiej oraz aktywnie bronig tzw. "stref wolnych od LGBT" i regularnie stosujg pozwy
sgdowe typu SLAPP wobec obroncéw praw oséb LGBTI i kobiet. W zatgczeniu przesytamy
skarge wniesiong przez szereg europostow i europostanek dotyczgca naruszenia przez
Ordo luris kodeksu postepowania Parlamentu Europejskiego w zakresie rejestru stuzacego
przejrzystosci, w ktorej wyszczegadlniono wiecej szkodliwych dziatan tej organizaciji.

Naszym zdaniem dziatania i oswiadczenia podejmowane przez Ordo luris dowodzg, ze nie
przestrzegajg oni zasad i wartosci wymienionych w art. 2 Traktatu, Karcie Praw
Podstawowych i innych przepisach antydyskryminacyjnych, a takze porzadku prawnego
UE. Przestrzeganie tych wartosci i zasad powinno by¢ kluczowym kryterium dla podmiotéow
pozarzgdowych wybranych na kandydatéw do Komitetéw Monitorujgcych Fundusze UE.

Zwracamy sie zatem z uprzejmg prosbag o spotkanie w najblizszym mozliwym dla Panstwa
terminie w celu omowienia tej sytuacji i mozliwych srodkéw zaradczych tak, aby organizacje
dziatajgce bezposrednio przeciwko wartosciom UE i Karcie Praw Podstawowych nie miaty
mozliwosci wplywania na metodologie i kryteria wyboru projektéw finansowanych ze
srodkéw UE w komitecie monitorujgcym.

Jeszcze raz podkre$lamy naszg wdzieczno$¢ za dotychczasowg prace, jakg wykonali
Panstwo w celu zapewnienia wydatkowania pieniedzy UE zgodnie z zasadg
niedyskryminacji. JesteSmy gotowi wesprze¢ Panstwa w procesie, aby w dalszym ciggu
zapewni¢ jak najdoktadniejszg jego realizacje.

Z powazaniem,

KPH - Kampania Przeciw Homofobii

FEDERA - Fundacja na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny

ILGA-Europe - europejski oddziat Miedzynarodowego Stowarzyszenia Lesbijek, Gejow,
Osob biseksualnych, transpiciowych i interptciowych

IPPF PL - Europejska Sie¢ Miedzynarodowej Federacji Planowanego Rodzicielstwa
Human Rights Watch

European Civic Forum (ECF) - sie¢ ponad 100 organizacji pozarzgdowych i stowarzyszen
z ponad 29 panstw europejskich

Center for Reproductive Rights
Women'’s Link Worldwide
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Zatgcznik 5

RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dniaj& QQ 2023 1.

PROKURATURA KRAJOWA
BIURO PREZYDIALNE
ul. Postgpu 3
02-670 WARSZAWA

1001-1.1p.257.2023

Pani

Eliza Rutynowska
erutynowska@fidh.org

W odpowiedzi na Pani wniosek zlozony w Prokuraturze Krajowej pocztg
elektroniczng w dniu 16 sierpnia 2023 r., o udostgpnienie w trybie ustawy z dnia
6 wrzednia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.1).2022.902) informacji
o liczbie spraw dotyczacych potencjalnej korupcji w zakresie funduszy unijnych,
ponizej przedstawiam dane obejmujgce liczbe wszezetych postgpowan i wniesionych

aktow oskarzenia za lata 2015 — 2023, wedlug stanu na dzien 20 sierpnia 2023 r.

wyszezegoinienie po::(s;:cozv?r;enia akty oskarzenia
2015 r. 115 18
2016 r. 120 29
2017 r. 436 90
2018 r. ’ 704 159
2019 r. 452 154
2020 r. 381 141
2021 r. 331 118
2022 r. 368 120
2023 r. (wedlug stanu na dzien 20.08.2023 r.) 149 65

Dodaje, ze funkcjonalnos$é przegladarek systemu informatycznego nie pozwala

na wygenerowanic danych w zakresic wnioskow prokuratora o zastosowanie
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tymczasowego aresztowania oraz ilosci postgpowan, kidre zostaly zainicjowane

zawiadomieniem ztozonym przez OLAF.

ZASTEPC,
BIURA PR
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’ instytut Instytut Finanséw Publicznych (IFP) jest niezalezna, bezstronng organizacja
1 ﬁ“gT_SOW h sprawdzajacg fakty, demaskujacag prawdziwy stan finanséw publicznych oraz
publicznyc przeciwdziatajgca nieprzejrzystosci i populizmowi w zyciu publicznym. IFP
wspiera demokracje, praworzgdnos¢ i spoteczenstwo obywatelskie, podkreslajgc

znaczenie przejrzystosci i prawa obywateli do informacji.

IFP edukuje takze, w jaki sposob wydawane sa finanse publiczne i dlaczego
obywatele powinni na to zwracac uwage oraz gdzie i jak szukac informacji na ten
temat. Stgd nasz sztandarowy projekt: Obywatelski Rzecznik ds. Przejrzystosci
Finansow Publicznych, ktéry na biezgco monitoruje i rejestruje przyktady patologii
i nieprzejrzystosci finanséw publicznych i lokalnych.

12/2/3 Tyniecka, 02-630 Warszawa, Polska
email: biuro@ifp.org.pl; www.ifp.org.pl;

Wspotautorzy :
Dr Stawomir Dudek

Koordynatorzy
Patrycja Satora, wiceprzewodniczaca Instytutu Finanséw Publicznych
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HELSINKI FOUNDATION

76

R

FOR HUMAN RIGHTS

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (HFHR) jest najstarszg i najbardzie]
doswiadczong organizacjg pozarzgdowg dziatajgcg na rzecz ochrony praw
cztowieka w Polsce i Eurazji. Zostata zatozona w 1989 roku przez cztonkoéw
Komitetu Helsinskiego, podziemnej organizacji dziatajgcej w obszarze
monitorowania praw cztowieka od 1982 roku.

HFPC prowadzi dziatania na rzecz zapewnienia rzeczywistej ochrony i
poszanowania praw jednostki gwarantowanych traktatami miedzynarodowymi
i Konstytucjg. Interweniuje w toczacych sie sprawach, angazuje sie w
precedensowe postepowania prawne, ktére mogg mie¢ wptyw na regulacje |
praktyczne stosowanie prawa, opiniuje projekty aktow prawnych oraz sugeruje
zmiany istniejgcych przepisow w celu zapewnienia petnego uwzglednienia praw
cztowieka. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka prowadzi takze dziatalnosc
rzecznicza, przygotowujgc raporty dla organizacji i partnerow krajowych |
miedzynarodowych.

0d 2019 roku HFPC jest cztfonkiem FIDH (Miedzynarodowej Federacji Praw
Cztowieka).

Imie i nazwisko przedstawiciela prawnego: Maciej Nowicki, Prezes Zarzgdu

Adres :
Wiejska 16
00-490 Warszawa, Polska

Informacje kontaktowe :
Tel. +48 22 556 44 40
Email: hfhr@hfhr.pl
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Miej oczy otwarte

-
fl dh Ustalanie faktow - Misje obserwacyjne

Wspieranie spoteczenstwa obywatelskiego - Szkolenia i wymiana

Mobilizowanie spotecznosci miedzynarodowej - Rzecznictwo przed organami
miedzyrzadowymi

Informowanie i raportowanie - Mobilizowanie opinii publicznej

Dla FIDH transformacja spoteczenstw opiera sie na dziataniach lokalnych
podmiotow.

Swiatowy Ruch Praw Cztowieka dziata na poziomie krajowym, regionalnym i
miedzynarodowym, wspierajac swoje organizacje cztonkowskie i partnerskie w walce
z tamaniem praw cztowieka i konsolidacjg proceséw demokratycznych. Praca FIDH
skierowana jest takze wobec oséb sprawujgcych wtadze, takich jak zbrojne grupy
opozycji i miedzynarodowe korporacje.

Jego gtéwnymi beneficjentami sg krajowe organizacje praw cztowieka bedace
cztonkami Ruchu, a za ich posrednictwem ofiary naruszen praw cztowieka. FIDH
wspotpracuje takze z innymi lokalnymi organizacjami partnerskimi i aktorami zmian.

KONTAKT

FIDH
17, passa de la Main d'Or

75011 Paryz — Francja

Tel: (33-1) 43552518

www.fidh.org

Twitter: @fidh_en / fidh_fr / fidh_es

Facebook:
https://www.facebook.com/FIDH.HumanRights/
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FIDH

to miedzynarodowa
organizacja pozarzadowa zajmujgca sie
prawami cztowieka,
zrzeszajaca 188 organizac

ze 116 krajow

tidh

O FIDH

FIDH podejmuje dziatania na rzecz ochrony ofiar naruszen praw cztowieka, zapobiegania
takim naruszeniom i na rzecz stawiania sprawcow przed wymiarem sprawiedliwosci.

Szeroki mandat

FIDH dziata na rzecz poszanowania wszystkich praw zapisanych w Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka: praw obywatelskich i politycznych, a takze praw gospodarczych, spotec-
znych i kulturalnych.

Uniwersalny ruch
FIDH powstata w 1922 roku i dzi$ zrzesza 188 organizacji cztonkowskich w

116 krajow na catym swiecie. FIDH koordynuje i wspiera ich dziatania oraz zapewnia im gtos
na poziomie miedzynarodowym.

Niezalezna organizacja
Podobnie jak organizacje cztonkowskie, FIDH nie jest powigzana z zadng partig ani religig i

jest niezalezna od wszystkich rzaddw.

www.fidh.org



